ITELKEZESI GYAKORLAT

A renddri intézkedéssel szembeni panasz tirgyaban hozott hatiarozatok
megtamadasa iranti kozigazgatasi peres eljaras egyes kérdései

A Kdria itéletében a renddri intézkedésekkel szembeni panaszok tirgydban hozott hatirozatok megtimaddsa irdnti
perek egyes vitis eljardsi kérdéseiben foglalt allast. A Kuria egyrészt kimondta, hogy a rendészeti panasziigyben eljaré
bir6sig a rendSrségi torvény szabdlyait csak valamely eljarési szabdlyon keresztiil, kozvetve tudja megsérteni. A Kiria
masrészt megallapitotta, hogy a felperes az ilyen perben nem hivatkozhat olyan jogsértésekre, sérelmekre, amelyeket
korabban a panaszban nem adott el§, mivel a birésig a hatdrozat jogszertiségét a megvaldsitisanak idépontjaban fenn-
all6 tények alapjan vizsgélja. A tanulmanyban e megallapitdsok kapcsan tesziink kritikai megjegyzéseket.
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1. Tényallas és kereset

A Kiria itéletének tényéllasa szerint az elsérenddi felperes
renddri segitséget kért néhai fidval (a tovdbbiakban: né-
hai) szemben, aki zavart, masokra veszélyes magatartast
tanusitott. A helyszinre érkez8 rend8rok intézkedést fo-
ganatositottak a néhaival szemben, igy tobbek k6zott
testi kényszer és bilincs alkalmazasaval el6allitottdk a
rendérkapitdnysigra. A néhaia rendérkapitinysagra tor-
ténd szallitds sordn is agresszivan viselkedett, viselkedé-
sében az iigyeletes orvos éltal beadott szedativum sem
eredményezett valtozést, ezért az egyik rendér hirom
kozepes erejli iitést mért a renddrségi jarmd belsejébe,
ahol a néhai is tartézkodott. A helyszinre érkez8 ment8k
ezt kovetSen nyugtatét adtak be a néhainak, akinek 1ég-
zése ledllt, és yjraélesztése valt sziikségessé. A mentSk
eszméletlen dllapotban kérhdzba vitték a néhait, aki né-
hény nap mulva elhunyt.

A néhai sziilei, az els- és méasodrendii felperesek ezt
kovetGen a rendSrségrél szol6 1994. évi XXIV. térvény
(a tovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjin
panaszt terjesztettek el a Fiiggetlen Rendészeti Panasz-
testiilethez a rend8rok altal foganatositott intézkedések-
kel szemben. A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet 4l-
lasfoglaldsaban megallapitotta a néhai emberi méltésag-
hoz és testi integritishoz val6 joganak sérelmét, erre fi-
gyelemmel megkiildte a panaszt és az alldsfoglalast az
Orszégos Renddrfékapitdny (a tovabbiakban: alperes)
részére.

Az alperes megismételt eljards eredményeként hozott
hatdrozatdval a felperesek panaszit elutasitotta. Indoko-
lasdban kifejtette, hogy alaptalan volt a felperesek azon
allitdsa, miszerint a jogszertien és arinyosan alkalmazott
testi kényszer és bilincselés esetén a néhai sériilései nem
kovetkeztek volna be. Kiemelte, hogy a kamerafelvételek

alapjan nem allapithaté meg, hogy a rendér gépjirmi
belsejébe mért titései pontosan mire vagy kire irdnyultak.
Az aktivan ellenszegiil§, a rendérokkel dulakodé néhai
labara mért iitések alkalmazdsa nem lépte tul a jogszerd
erGszak kereteit, mivel a rend8rség szolgilati szabdlyza-
tarél sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabélyzat) 40. § (2) bekezdése lehetévé teszi a
sziikséges ereji és irdnyultsigu iités alkalmazdsat. A fel-
peresek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy a néhai sé-
riiléseinek ellatdsa céljabdl a rend8roknek mentdt kellett
volna hivniuk. Az eljaré rend8rok ugyanis késedelem
nélkiil eleget tettek az Rtv. 18. § (2) bekezdése és 24.§ (1)
bekezdése szerinti segitségnydujtasi kotelezettségiiknek,
hiszen orvost és mentGt hivtak a helyszinre, igy a néhai
a helyszini intézkedés megkezdésétdl szamitott fél éran
beliil orvosi ellatasban részesiilt.

2. Az els6foku birdsag dontése

A felperesek keresettel timadtik az alperes hatdrozatit,
amelyet az elséfoku birdsig jogerds itéletével alaptalan-
ként elutasitott.

Indokoldsdban ramutatott, hogy a rendészeti panasz-
igyekben a vizsgilat irinyét a panasz hatirozza meg, igy
a panaszt a keresetben mar nem lehet kiegésziteni. Jelen
esetben a panasz kifejezetten azt tartalmazta, hogy a né-
hai zavart magatartasa folytdn a renddri intézkedés kez-
deti jogalapja fennallt, igy a testi kényszer és a bilincs
alkalmazdsa, tovabba az el84llitas indokolt volt. Kiemel-
te, hogy az ellenszegiil$ és a rendSrokkel dulakodd néha-
ival szemben nem volt kizért a testi kényszer és a bilincs
egyidejli alkalmazdsa. Utalt rd, hogy az els6rendd felperes
segélyhivésa folytin a rendérség intézkedési kotelezett-
sége fenndllt. A rendSrokkel szemben indult biintet§-
eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjin sem volt meg-
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allapithat6 a sziikségesség és aranyossig kovetelményének
sérelme. Kiemelte, hogy a Szolgélati Szabalyzat 40. § (2)
bekezdése lehetévé teszi a sziikséges ereji és iranyultsa-
gu iités alkalmazdsat, ezért az aktivan ellenszegiil6, du-
lakodé néhai ldbdra mért titések nem lépték tul a jogsze-
rl er8szak kereteit, tovibba a kényszeritd eszk6zok egyiit-
tes alkalmazisa sziikséges és aranyos volt.

Kiemelte, hogy az orvosi vizsgilat szitkségessége nem
egyéni megitélés vagy igény, hanem a nyilvanvaléan ész-
lelhetd egészségligyi dllapot alapjan itélhet6 meg. Az in-
tézkedS renddrok gy {télték meg, hogy a néhai nem
szorul siirgds orvosi elldtdsra, annak sziikségessége pedig
csak a rendérkapitinysdgra szallitisit kovetGen meriilt
fel, amikor is a néhai fél 6ran beliil ellitdsban részesiilt.
Utalt arra is, hogy segélyhivis sordn az elsérendd felperes
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem tartja sziikséges-
nek mentd kiildését. A birdsig a felperesek altal az egész-
ségiigyi ellatds kapcsdn a keresetben el6adott, de a pa-
naszban nem hivatkozott érvek vizsgilatat mell§zte.

3. Feliilvizsgalati kérelem és a Kuria dontése

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek els
teliillvizsgalati kérelmet. Ebben el6adtik, hogy a jogerGs
itélet sérti az Rtv. 2. §-at, 15-16. §-ait, valamint 47—
48. §-ait. Kiemelték, hogy a néhai szdmadra az ellatast
igénylg, drogfogyasztisbél eredd pszichdzisa, a testi kény-
szer kovetkeztében elszenvedett és a szallitds elStt ellatast
igénylQ sériilései, valamint onkiviileti 4llapota miatt mar
a helyszinen mentét kellett volna hivni. Utaltak ra, hogy
a 32/2014. (VIII. 29.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
ORFK utasités) alapjin a rendéroknek észlelniiik kellett
volna, hogy a néhai kabitdszeres befolyas alatt 41l. Az or-
vosi ellatas sziikségességét timasztja ald, hogy a szedati-
vum beaddsat az {igyeletes orvos és ment6k is sziikséges-
nek tartottak, tehdt ez az dllapot az intézkedés elsGdleges
helyszinén is fenndllt. Utaltak ra, hogy nincs jelentésége
annak, hogy az elsérendi felperes nem tartotta sziiksé-
gesnek a mentSk hivdsat, mivel a rendérség objektiv élet-
védelmi kotelezettsége nem fiigg ettSl. A néhai megiité-
se a jirmiiben minden jogalapot nélkiil6zott, arra a Szol-
galati Szabalyzat sem adott jogalapot. Bar a néhai 6nhi-
babdl ered§ pszichotikus allapota folytan szegiilt ellen az
intézkedésnek, ez nem jelenti azt, hogy vele szemben
barmilyen médon fel lehetett 1épni. A néhai sériiléseit
tehdt blincselekmény szintjét el nem éré, de aranytalan
renddri intézkedés eredményének tartottik.

A Kiria a joger§s itéletet hatalyaban fenntartotta. [té-
letének indokoldsdban kifejtette, hogy a megel6z6 eljaras
a felperesek panasza mint tulajdonképpeni eljarasindité
kérelem alapjan indult meg, amibdl a kozigazgatisi per-
rendtartasrdl sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjin az kovetkezik, hogy a
renddri intézkedésekkel kapcsolatban olyan 1j jogsérel-
met mar nem lehet el6adni a perben, amelyre a felperesek
a panaszban nem hivatkoztak.

A Kiria kiemelte tovibb4, hogy a feliilvizsgélati eljaras
rendeltetése nem egy masodfoku eljaras lefolytatdsa. Ek-

ként, ha a fél a feltilvizsgalati kérelmében nem azt fejti ki,
hogy ajogerGs itélet miért jogszabalysért8, vagy miért tér
el a Kuria kozzétett hatirozatitdl, hanem a hatéségi elja-
riasban vagy a keresetlevélben tett nyilatkozatait ismétli
meg, feliilvizsgilati kérelme nem vezethet eredményre.
A félnek tehit a jogerds itélet jogszabalysértd mivoltira
vonatkoz6 hivatkozasa esetén meg kell jelSlnie, hogy az
itélet mely jogszabalyhelyet sértette meg, és el§ kell adnia
a jogszabdlysértést és hivatkozasinak indokait is. A fel-
peresek e kovetelménynek nem tettek eleget, ugyanis
feltilvizsgalati kérelmiikben nagyrészt korabbi el6addsa-
ikat ismételték meg, illetve visszautaltak a keresetlevélre,
azonban a jogerds itélet jogszabdlysérts voltira vonatko-
z6 érvek el6addsira nem keriilt sor. A feliilvizsgalati el-
jaras targya a jogerGs itélet, nem pedig az alperesi hata-
rozat vagy a renddri intézkedés jogszertisége, arainyossa-
ga vagy alapjogsérté jellege.

A Kuria ezzel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy a felpe-
resek felillvizsgélati kérelmiikben kizardlag az Rtv. 2. §-a,
15-16. §-ai, és 47-48. §-ai megsértése miatt tartottik jog-
szabélysértének a jogerGs itéletet. E rendelkezések ugyan-
akkor kizirélag a rendSrség feladatait és az egyes intéz-
kedésekkel szembeni kvetelményeket szabilyozzik, igy
azokat ,a jogerds itélet kozvetleniil nem, legfeljebb csak
valamely, a birdsag eljardsira vonatkozé jogszabaly al-
kalmazésaval kozvetve tudja megsérteni”, ilyet azonban
a felperesek nem jeloltek meg.

A felperesek éllitottak ugyan, hogy az els6foku birdsig
azzal kovetett el jogszabalysértést, hogy az tigy korilmé-
nyeit kirivéan okszerfitleniil mérlegelte, azonban e korben
jogszabalysértést nem jeloltek meg, és nem fejtették ki a
kirivo okszeriitlenség mibenlétét sem. A Kdria utalt r4,
hogy a kirivé okszeriitlenség megillapitisihoz a felpere-
seknek meg kellett volna jelolniiik, hogy mely bizonyiték
értékelését és miért tartjik kirivéan okszeritlennek, és
ez miként hatott ki az tigy érdemére. Az elséfoku birésig
a relevins bizonyitékokra figyelemmel volt, igy a felpe-
resek bizonyitékértékeléssel kapcsolatos altaldnos hivat-
kozasai nem vezethettek eredményre.

A Kdria utalt rd, hogy a kozigazgatasi perben a birésig
hivatalbdl csak korlatozottan vehet figyelembe tényeket.
Nincs olyan rendelkezése a Kp.-nak, amely alapjan a bi-
résdgnak altaldban hivatalbdl kellene figyelembe venni
olyan tényeket, amelyekre vonatkozdan ezt jogszabaly
nem irja el8. Felperesi hivatkozds hidnydban ezért a Ku-
ria nem értékelhette, hogy az iratanyagban nem lelhet6
fel a jarmi belsejébe {it6 renddr jelentése és az ennek pa-
rancsnoki kivizsgdldsardl késziilt irat, tovabbad hogy a
renddri jelentés és a kényszerits eszkoz alkalmazasirél
készitett vélemény és kivizsgilds nem is emliti e rendért
a jelenlévk kozott.

A Kdria kiemelte tovébba, hogy a Kp. 85. § (7) bekez-
dése nem képezi akadélyit annak, hogy a kozigazgatdsi
biréséig felmentd itélet esetén is megéllapitsa, hogy a vad
tadrgyava tett magatartdst a terhelt tanusitotta. Ha azon-
ban ennek sordn a birdsdg a biintet8eljaras bizonyitékait
is felhasznalja, csak akkor allapithat meg eltéré tényallast,
ha a biintet$eljaras soran nem értékelt bizonyitékokat is
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figyelembe vesz. A felperesek ugyanakkor a testi kényszer
kapcsan nem hivatkoztak olyan tényre, amely a tényallds
megalapozatlansigat vagy az abbdl levont kovetkezteté-
sek okszertitlenségét alitdmasztotta volna.

A Kdria arra is utalt, hogy a mentd kihivasaval kap-
csolatban a felperesek a panaszban és a keresetben eltérd
indokokat adtak elS. A panasz szerint a felperesek a sé-
riilések ellatdsinak elmaraddséaval, késedelmével kapcso-
latban tartottak indokoltnak a ment6 hivasat. Ezzel szem-
ben a keresetben mar azért tartottak sziikségesnek ezt,
mert a néhai kabitészerbdl ered§ pszichotikus dllapotban
volt, amit a rendS6roknek fel kellett volna ismerniiik.
A Kauria szerint ugyanakkor nem az egyéni megitélés,
hanem a nyilvinvaldan észlelhet§ egészségiigyi allapot
alapjan donthetd el, hogy az orvosi vizsgalat sziikséges-e.
Az orvosi ellitds szitkségességét a rendSrségnek kell vizs-
gilnia, és az alapjan kell dontenie arrdl, hogy az érintett
szorul-e orvosi elldtdsra. A tevékenységiranyit6 azért nem
kiildott a rendrokkel egyiitt mentét is a helyszinre, mert
azt az els6rendd felperes éltal adott tdjékoztatis alapjan
nem tartotta sziikségesnek, igy ezt a felperesek utébb mar
nem sérelmezhetik alappal.

Végiil kiemelte a Kuria, hogy a felperesek arra is hi-
vatkoztak, hogy arend6roknek az ORFK utasités alapjan
a helyszinen észlelniiik kellett volna, hogy a néhai kabi-
tészert fogyasztott, ezért mentét kellett volna hivniuk.
Erre ugyanakkor a felperesek a panaszukban nem hivat-
koztak, ezért arrdl az alperes sem donthetett, igy az els6-
foku birésdg a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjin alappal
mellézte e hivatkozas elbirdlasat.

4. Eszrevételek a jogesethez

A Kuria hatdrozatiban a renddrségi intézkedésekkel
szembeni panasz tirgydban hozott hatésigi dontések
megtimadasa irdnti perek kontextusdban két fontos koz-
igazgatasi perjogi kérdésben foglalt allast.

Ehhez kapcsolédéan azonban sziikkséges a rendészeti
panasziigyekben érvényesiilé sajitos jogorvoslati rend
rovid bemutatédsa.'! A renddrség intézkedésével szemben
az érintett személy panaszt nytjthat be az Rtv. 92. § (1)
alapjan, amelyet a hatdskorrel rendelkezé rendéri szerv
hatéségi eljarasban kivizsgil, és dontést hoz arrél, majd
a panaszos e dontéssel szemben fordulhat birésighoz.

' Aszabalyozis részletes ismertetésétdl eltekintiink, figyelemmel

arra is, hogy az Rtv. 92-93. §-ai id6kézben médosultak. A sza-
bélyozas kialakuldsaralasd PaTy1 ANDRAS: Szervezet és hataskor
alapkérdései kozigazgatisi birdskoddsunk hatédlyos rendszeré-
ben. Jogtudomdnyi Kézlony, 2002. (3), 132-134. Az viszont kér-
déses, hogy sziikség van-e még a rendészeti panaszra mint
jogintézményre, hiszen a Kp. a hatésdgi intézkedések megta-
maddsét is lehet8vé teszi, lasd BARABAS GERGELY: 4. § 3. A koz-
igazgatasi/hatdsagi intézkedés helye a Kp.-ban és a kdzremi-
kod@8k. In: BARABAS GERGELY — F. RozsNyar KRriszTiNA — Kovacs
ANDRAS GYORGY (szerk.): Nagykommentdr a kizigazgatdsi perrend-
tartdsrél sz6l6 2017, évi L térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2025. Jogtar-formatumau kiadds.

Magyar Jog

2026. 6. szam

Végiil a birdsig jogerss itéletével szemben a panaszos
felillvizsgalati kérelmet terjeszthet el8. Ez azt jelenti, hogy
az Rtv. rendéri intézkedésekre vonatkozé anyagijogsza-
balyi rendelkezéseit az intézked6 renddr alkalmazza el-
s6ként, amikor a helyszinen dont az intézkedés alkalma-
zasardl. Az intézkedéssel szembeni panaszt elbiralé alpe-
res mar maga is ,csupdn” a megtortént intézkedés jogsze-
rliségét vizsgilja. Ez magdban foglalja annak vizsgalatait,
hogy a renddr helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre,
hogy az adott intézkedés Rtv. szerinti anyagi jogi feltételei
fennalltak, valamint hogy az intézkedés alkalmazdsinak
moédja megfelelt-e az Rtv. anyagi jogi szabélyainak.

A Kiria egyrészt kimondta itéletében, hogy a rendé-
szeti panasziigyben eljar birésig az Rtv. szabélyait koz-
vetleniil nem, csupdn valamely eljarési jogszabaly alkal-
mazdsaval, kozvetve tudja megsérteni, kovetkezésképp a
feliilvizsgalati kérelemben nem elegend6 az Rtv. egyes
megsértett rendelkezéseinek megjelolése. Ez az érvelés
- allaspontunk szerint — téves, figyelemmel az aldbbiakra.

Kiindulépontunk, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a
Kp. 115. § (2) bekezdése nyomén alkalmazandé Kp. 100.§
(2) bekezdés b) pontja alapjan a félnek meg kell jelslnie a
feliilvizsgalatot megalapozd jogszabalysértést, azaz hogy
a birdsag eljarasa vagy hatirozata mely jogszabalyi ren-
delkezéssel ellentétes. Kétségtelen, hogy e jogszabélysér-
tésnek kifejezetten a jogerds hatdrozatra, illetve a jogerGs
hatdrozatot hoz6 birdsdg eljardsira kell vonatkoznia,
mivel a feliilvizsgélati eljards tdrgya a Kp. 115. § (1) be-
kezdése alapjan a jogerds hatdrozat.> Azt is helyesen 4l-
lapitotta meg a Kuria, hogy nem teljesiti e kovetelményt
a kérelmez§, ha feliilvizsgalati kérelmében csupin meg-
ismétli a keresetben foglaltakat, hiszen a keresetben a Kp.
37.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan kdzigazgatdsi cselek-
mény jogsérté mivoltara kell hivatkozni, tehat a kereset
fogalmilag nem tartalmazhat a jogerés hatdrozatra vo-
natkoz6 jogszabdlysértést.?

Ebbdl azonban - dlldspontunk szerint — nem kévetke-
zik az a Kuria éltal tett megéllapités, hogy a jogerds ha-
tarozatot hozé birdsig ne tudnd kozvetleniil megsérteni
az Rtv. szabdlyait. Az Rtv. felperesek altal felhivott sza-
bélyai a rendéri intézkedés anyagi jogszabalyi feltételeit
tartalmazzdk, amelyek megsértését az alperes a panasz
alapjan vizsgilni koteles. Ezek tehdt lényegében a koz-
igazgatasi cselekmény megvaldsitdsa soran alkalmazott
anyagijogszabalyi rendelkezéseket takarjak. Marpedig a
kozigazgatasi perben a birésdg nem csupdn az alperes el-
jarasanak formalis jogszer(iségét vizsgdlja, hanem azt is,
hogy az alperes helytalléan értelmezte-e és alkalmazta-e
azirdnyad6 anyagijogszabdlyokat. E kovetelmény kévet-
kezik a jogorvoslathoz valé alapjogbdl is, amely szerint a
kozigazgatisi hatdrozatok feliilvizsgilata nem korlato-
zbdhat az eljarisi szabalyok betartdsinak vizsgélatdra.*

2 Kfv.VII1.45.168/2022/7.; Kfv.111.45.073/2023/9.

3 BH2015.241.; Kfv.1.35.626/2015/2.; Kfv.11.37.680/2023/2.; Kfv.
11.37.682/2023/2.; Kfv.11.37.750/2022/2.; Kfv.111.37.092/2024/2.

4 3324/2024. (VIL. 29.) AB hatarozat [30]; 1. még 23/1998. (VL. 9.)
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A joggyakorlat és a szakirodalom erre figyelemmel kii-
16nbséget tesz a kozigazgatasi szervek eljarasi és anyagi
jog(szabdly)sértései kozott.

Az anyagi jogsértés dllitisa esetén a felperes azt vitat-
ja, hogy az alperes helyesen értelmezte és alkalmazta az
iigyében a rd irdinyadoé anyagi jogszabalyi rendelkezéseket.
Tipikus példa, amikor a felperes éllitdsa szerint az alperes
a feltart tényallast nem a megfelel$ anyagijogi norma ald
szubszumalta, tehdt a térténeti tényalldsra nem a megfe-
lel6 torvényi tényallast alkalmazta. Szintén anyagi jog-
sértést dllit a felperes az esetek egy részében akkor, ami-
kor az alperes altal elvégzett jogi (anyagi) mérlegelés
helyességét vonja kétségbe.®

Az anyagijogsértések elbirdlasihoz a birésdgnak sziik-
ségképpen értelmeznie kell az alperes altal alkalmazott
anyagi jogszabdlyi rendelkezéseket, és errél szimot kell
adnia itéleti indokoldsiban. Ha pedig azt allapitja meg,
hogy az alperes tévesen értelmezte az anyagi jogot, akkor
orvosolnia kell az ebbdl fakadé jogsérelmet itéletével.
Kovetkezésképp, a felek az itélettel szembeni feliilvizsga-
lati kérelemben is vitathatjak az els6foku birdsig anyagi
jogi normakra vonatkozé jogértelmezését. Ebben az eset-
ben a kérelmezének a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti jogszabalysértésként egy anyagi jogszabalyi ren-
delkezést kell megjelolnie, amellyel azt llitja, hogy a bi-
résag tévesen értelmezte jogerGs itéletében az tigyre
irdnyad¢ (az alperes altal a kézigazgatdsi cselekményben
alkalmazott) anyagi jogi normékat.

A Kiria érvelésébdl gy tlinik, mintha a felilvizsga-
lati kérelemben megjel6lt anyagi jogszabalysértéshez
sziikségképpen tirsitani kellene egy, a birdsag altal meg-
valdsitott eljardsi szabalyszegést is. Ez a megkozelités
allaspontunk szerint azért nem helytdll6, mert a birésig
dltal megvaldsitott anyagi jogszabalysértés (tehat: az al-
peres altal alkalmazott anyagi jogi norma téves értelme-
zése) nem feltétleniil eredményezi egytttal a Kp. szabd-
lyainak megsértését is. Ha példdul csak az képezi vita
targyat a per sordn, hogy az alperes helyesen szubszu-
malta-e a tényallast egy adott anyagi jogszabalyi rendel-
kezés ald, akkor a bir6sdgnak tisztan (anyagi) jogkérdés-
ben kell dontenie. Ha a birdsig ilyen esetben tévesen
értelmezi az anyagi jogszabalyi rendelkezést, ezzel 5nma-
gdban nem val6sit meg eljardsi szabalyszegést is.” A Kidria

AB hatdrozat I1.2.; 3064/2014. (II1. 26.) AB hatdrozat [15].

5 Lasd példdul az 1/2011. (V. 9.) KK vélemény; Kfv.111.37.763/
2017/9.; Kfv.V.35.217/2016/5. A szakirodalombdl 14sd F. Rozs-
NYAI KRISZTINA: Hatékony jogvédelem a kozigazgatdsi perben. Bu-
dapest, ELTE E6tvos, 2018. 161-175.; a keresetvéltoztatas kap-
csan lasd ugyanerre Biro PETER: A Kiuria kézigazgatasi perben
torténd keresetvaltoztatds fogalmat elemz8 végzése. Jogesetek
Magyardzata, 2022. (4).

¢ 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény; Kis KriszTIAN: A mérlegelési

jogkorben hozott hatdsagi dontések feliilvizsgdlatinak kuriai

gyakorlata. Magyar Jog, 2025. (7), 419-425. DOI: https://doi.
org/10.59851/m;j.72.07.2

Lehet ugy érvelni, hogy a birdsag ilyenkor is megsérti a haté-

kony jogvédelem biztositasira [Kp. 2. § (1) bekezdés] vagy az

jogértelmezése arra az eredményre vezetne, hogy a feliil-
vizsgalati eljarast kizdrdlag a jogerds hatdrozatot hozé
birdsag altal megvaldsitott eljarasi szabalysértések ala-
pozndk meg, ami nem kovetkezik a Kp. 115. § (1) bekez-
désébdl, ellentétes a Kiria altal dltaldinosan kovetett gya-
korlattal, tovdbba sértené a jogorvoslathoz valé jogot is.

Mindez a rendészeti panasziigyekben is irdinyadd, hi-
szen a klasszikus hatésédgi tigyekhez képest itt csupin
annyi valtozds van, hogy a jogorvoslati férumrendszer a
panaszeljaras révén magéiban foglal egy tovabbi lépcsét.
Kovetkezésképp, ha a felperes azt éllitja a panaszéban,
hogy azintézkedés alkalmazdsianak Rtv.-ben foglalt anya-
gi jogszabalyi feltételei hidnyoztak, vagy az alkalmazds
mddja az Rtv.-ben foglalt anyagi jogszabélyi rendelkezé-
sekbe iitk6zott, akkor az alperesnek vizsgilnia kell az Rtv.
megsértését, majd az els6foku birésignak erre iranyulé
kereset esetén allast kell foglalnia arrdl, hogy az alperes
helytalléan értelmezte-e és alkalmazta-e ezeket a jogsza-
bélyi rendelkezéseket. Ha pedig a felperes vitatja az Rtv.
anyagi jogszabalyi rendelkezéseinek elséfoku birésag 4l-
tali értelmezését, akkor erre 6nmagdaban is hivatkozhat
a feliilvizsgalati kérelmet megalapozé anyagi jogszabaly-
sértésként.

A Kiria masrészt azt is kimondta itéletében, hogy a
Kp. 85. § (2) bekezdése az a szabaly, amely kizdrja, hogy
afelperes a perben olyan ,sérelmeket” adjon el8 a renddri
intézkedéssel kapcsolatban, amelyre kordbban a panasz-
ban nem hivatkozott. Abban egyetértiink a Kuridval,
hogy a birésig nem birdlhat el olyan ,sérelmeket”, pa-
naszelemeket, amelyeket a felperes a panasziban el§ sem
terjesztett. Ez azonban élldspontunk szerint nem a Kp.
85. § (2) bekezdésébdl, hanem a hat6sigi eljardst megin-
dité kérelemre és a kozigazgatasi per targyara vonatkozd
rendelkezések rendszertani értelmezésébdl vezethetd le
az alabbiak szerint.

A Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birésdg a kozigaz-
gatdsi tevékenység jogszerlségét — ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - a megvaldsitisinak id6pontjiban
fennallé tények alapjan vizsgélja. E rendelkezés tehat azt
hatdrozza meg, hogy a birdsdg jogszertiiségi vizsgdlata
sordn a relevans, a keresetet megalapozé tények koziil
mely id6pontig bekovetkezett tények vehetdk figyelembe.
A Kuria érvelésének logikai hibdja ott érhetd tetten, hogy
az Rtv. 92. § szerinti panasz egy hatdsdgi eljardst megin-
dité kérelemnek mindgsiil, marpedig az eljarasindit6 ké-
relem és annak tartalma nem vonhaté a tények korébe.

Az eljirasindité kérelem tartalma ugyanis a kozigaz-
gatdsi per szempontjabdl nem egyszertien egy keresetet
megalapozé tény, hiszen a kérelem a hatdsagi eljards ke-
reteit és ekként a kozigazgatisi cselekmény tartalmat is
meghatdrozza.® A hatdsig csak arrdl donthet, amit a fél

itéleti rendelkezésekre (Kp. 88-95. §) vonatkozé eljarési szabéi-
lyokat, azonban ezek semmilyen tobblettartalmat nem hordoz-
nak egy anyagijogszabalysértés mellett, igy ezek megjelolésének
megkovetelését tilzott formalizmusnak tartjuk.

8 Pertargyfogalom-alapti megkozelitésben az eljarasindit6 kére-
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a kérelemben kér, azon nem terjeszkedhet tul.” Kévetke-
zésképp, a hatdsig rendészeti panasziigyekben is csak
azon sérelmekrdl donthet a kozigazgatasi cselekményben,
amelyek a panaszban szerepelnek. A klasszikus hatésagi
dontések megtimadasira irdnyuld kozigazgatési per tar-
gyat pedig a Kp. 4. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatdsi cselekmény jogszertisége képezi,
a per tehat a kdzigazgatisi cselekmény indokainak korlé-
tai kozott folyik.'® Ebbél fakadban olyan sérelmek, igé-

lem tartalma nem a tények, hanem a kézigazgatdsi cselekmény

fogalman keresztiil hat ki a perre, lasd KArRAsz MARCELL: A Ku-

ria végzése a megismételt hatdsagi eljarasra vonatkozé irdny-

mutatds kotSerejérdl. Jogesetek Magyardzata, 2025. (3-4).

BArABAS GERGELY: 35. § 5. A hat6sag kérelemhez kétottsége. In:

BARABAS GERGELY — BARANYI BERTOLD — FAZEKAS MARIANNA

(szerk.): Nagykommentdr az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrol

52616 2016. évi CL. térvényhez. Budapest, 2025. Jogtar-formatumu

kiadas.

10 KovAics ANDRAS GYORGY: 85. § 1. A Pp. érdemi dontés korlatait
szabdlyoz6 342. §-dhoz valé viszony és a kereseti kérelemhez
kotottség eltérd értelmezése a Kp.-ban. In: BARABAS GERGELY —
F. RozsNyal KriszTiNa — KovAcs ANDRAS GYORGY (szerk.): Nagy-
kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6lé 2017. évi L. tor-
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nyek nem képezhetik a kozigazgatasi per targyit, ame-
lyekrdl a kozigazgatasi cselekmény nem rendelkezett, és
amelyekrdl - kérelem hidnydban — nem is kellett rendel-
keznie. Végiil megjegyezziik, hogy a Kiiria a kordbbi pre-
cedenshatirozataiban is e levezetésre — és nem pedig a
Kp. 85. § (2) bekezdésének funkcionalisan megfelels, a
polgari perrendtartisrél sz6lé 1952. évi III. torvény
339/A.§-4ban foglalt szabélyra — alapitotta azt a gyakor-
latat, hogy a renddri intézkedéssel szembeni panasz meg-
hatdrozza a per kereteit."

KARASZ MARCELL
PhD-hallgaté,

Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

venyhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2025. Jogtir-formatumu
kiadas.

1 Kfv.I1.37.366/2011/4.; Kfv.I1.37.101/2014/5.; Kfv.I1.37.861/
2014/7.
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A kampanytevékenység megzavarasa mint a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas vilasztasi alapelv sérelmének esete

A véleménynyilvanitas szabadsdga az intenziv k6zéleti diskurzussal jellemezhetd valasztdsi kampanyidészakban csak
kivételesen szlik kérben eshet korlatozis ald. A vélasztdson indulé jeloltek kampanytevékenysége nem légiires térben
zajlik, nem ritkan el6re nem lathaté koriilményekkel kell megbirkézni a vélasztépolgdrok meggy6zésének folyama-
ta sordn. Az, hogy egy jelsltnek a kampanya megzavarasit milyen mértékben kell eltiirnie, az alkotmanyos mércék
alapos mérlegelése alapjin, az eset 6sszes koriilményét értékelve donthetd csak el, ugyanakkor a kézhatalmi tisztség
betoltésére palyazo személyt e tekintetben is szélesebb kort tlirési kotelezettség terheli.

Jogesetek szama: Kiria Kvk.1.39.059/2026/27.; 129/2026. (II1. 10.) NVB hatérozat
Kulcsszavak: vilasztdsi kampany; kampéanytevékenység megzavards; johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelve

1. Pertorténet geli 6rakban a helyi piac bejiratdndl. Annak sordn a jel-

16 szervezet pultjanal szérdlapokat osztottak, és a jelen

1.1. Tényadllds, kifogds

Az orszaggyfilési képvisel6k 2026. évi dltaldnos vilasz-
tasan indul6 ellenzéki képviselGjelolt kampanytevékeny-
séget folytatott a jelold szervezet két aktivistdjaval a reg-

1évé valasztdpolgarokkal beszélgettek. Ekdzben érkezett
a helyszinre a kérelmezd, aki helyi 6nkorményzati kép-
visel§, és mikrofonnal a kezében tobbek kozott az ukran
haborurdl és az ukrin olajrél kérdezte a jeloltet. A jelolt
kifejezetten jelezte, hogy nem kivin a kérdésekre vila-
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