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a kérelemben kér, azon nem terjeszkedhet tul.” Kévetke-
zésképp, a hatdsig rendészeti panasziigyekben is csak
azon sérelmekrdl donthet a kozigazgatasi cselekményben,
amelyek a panaszban szerepelnek. A klasszikus hatésagi
dontések megtimadasira irdnyuld kozigazgatési per tar-
gyat pedig a Kp. 4. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatdsi cselekmény jogszertisége képezi,
a per tehat a kdzigazgatisi cselekmény indokainak korlé-
tai kozott folyik.'® Ebbél fakadban olyan sérelmek, igé-

lem tartalma nem a tények, hanem a kézigazgatdsi cselekmény
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nyek nem képezhetik a kozigazgatasi per targyit, ame-
lyekrdl a kozigazgatasi cselekmény nem rendelkezett, és
amelyekrdl - kérelem hidnydban — nem is kellett rendel-
keznie. Végiil megjegyezziik, hogy a Kiiria a kordbbi pre-
cedenshatirozataiban is e levezetésre — és nem pedig a
Kp. 85. § (2) bekezdésének funkcionalisan megfelels, a
polgari perrendtartisrél sz6lé 1952. évi III. torvény
339/A.§-4ban foglalt szabélyra — alapitotta azt a gyakor-
latat, hogy a renddri intézkedéssel szembeni panasz meg-
hatdrozza a per kereteit."
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A kampanytevékenység megzavarasa mint a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas vilasztasi alapelv sérelmének esete

A véleménynyilvanitas szabadsdga az intenziv k6zéleti diskurzussal jellemezhetd valasztdsi kampanyidészakban csak
kivételesen szlik kérben eshet korlatozis ald. A vélasztdson indulé jeloltek kampanytevékenysége nem légiires térben
zajlik, nem ritkan el6re nem lathaté koriilményekkel kell megbirkézni a vélasztépolgdrok meggy6zésének folyama-
ta sordn. Az, hogy egy jelsltnek a kampanya megzavarasit milyen mértékben kell eltiirnie, az alkotmanyos mércék
alapos mérlegelése alapjin, az eset 6sszes koriilményét értékelve donthetd csak el, ugyanakkor a kézhatalmi tisztség
betoltésére palyazo személyt e tekintetben is szélesebb kort tlirési kotelezettség terheli.

Jogesetek szama: Kiria Kvk.1.39.059/2026/27.; 129/2026. (II1. 10.) NVB hatérozat
Kulcsszavak: vilasztdsi kampany; kampéanytevékenység megzavards; johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelve

1. Pertorténet geli 6rakban a helyi piac bejiratdndl. Annak sordn a jel-

16 szervezet pultjanal szérdlapokat osztottak, és a jelen

1.1. Tényadllds, kifogds

Az orszaggyfilési képvisel6k 2026. évi dltaldnos vilasz-
tasan indul6 ellenzéki képviselGjelolt kampanytevékeny-
séget folytatott a jelold szervezet két aktivistdjaval a reg-

1évé valasztdpolgarokkal beszélgettek. Ekdzben érkezett
a helyszinre a kérelmezd, aki helyi 6nkorményzati kép-
visel§, és mikrofonnal a kezében tobbek kozott az ukran
haborurdl és az ukrin olajrél kérdezte a jeloltet. A jelolt
kifejezetten jelezte, hogy nem kivin a kérdésekre vila-
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szolni, mely kérést a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyva
folytatta a kérdések feltevését. A helyszinen a kérelmezé
két munkatarsival jelent meg, akik a torténéseket két
kiilon eszkozzel, videdfelvételen rogzitették.

A jelol6 szervezet a kérelmezd altal tandsitott maga-
tartds kapcsan kifogést terjesztett el§ a Bacs-Kiskun Vir-
megyei 02. szimu Orszaggylési Egyéni Valasztokertiile-
ti Vlasztési Bizottsdgnal (a tovabbiakban: OEVB), amely-
ben annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezd meg-
sértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. tor-
vény (a tovébbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢ és ¢
pontjiban foglalt alapelveket azéltal, hogy a jelenlévé
valasztépolgarok nyugalmat silyosan zavaré médon aka-
dédlyozta a jelol8 szervezet jeloltjének és aktivistdinak
kampdanytevékenységét, valamint a vilasztopolgdrokkal
valé nyugodt kommunikéciét.

1.2. A vdlasztdsi szervek dontése

Az OEVB 4/2026. (I11. 5.) szdmu hatérozataval a kifogés-
nak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a kérel-
mezd megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaiban
nevesitett, a vilasztas tisztasiganak megévdsa, valamint
a johiszemi és rendeltetésszer joggyakorlds alapelvét.
A hatdrozat a kérelmezd8t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta,
és terhére 30 000 forint birsigot szabott ki; a kifogést a
Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt alapelv sérelme
tekintetében azonban elutasitotta.

Az OEVB hatarozatival szemben a kérelmez§ részérél
el6terjesztett fellebbezést a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsig
(a tovabbiakban: NVB) birélta el, és 2026. marcius 10-én
meghozott 129/2026. szdmu hatdrozatéval az OEVB ha-
tirozatat részben megviltoztatta, a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, a valasztds tisztasigdnak megovisa
alapelv sérelmének megallapitdsat és a birsdg szankcid
alkalmazasit mellGzte.

Az NVB hatirozat indokol4sa szerint a Ve. 2. § (1) be-
kezdés a) pontjiban foglalt alapelv nem sériilt, mivel a
rendelkezésre 4116 adatokbdl az volt megallapithaté, hogy
a cselekmény elsGsorban a jeloltet akadalyozta kézvetve
és id6legesen, tovabba a valasztdpolgirok megtévesztése
nem mertilt fel. A birsdg mell6zése indokaként arra hivat-
kozott, hogy a kérelmezd részérdl egy egyszeri cselekmény
folytan meriilt fel az egyik valasztdsi alapelv sérelme. Az
NVB hatdrozata szerint az {igy 6sszes kortilményét és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat értékelve a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja megsértését az OEVB hatdrozata
jogszerien allapitotta meg. Az NVB szerint az OEVB
helyesen mindsitette kampanytevékenységnek a jelolt
tevékenységét, és a kérelmezé fellebbezéséhez mellékelt
videdfelvétel csak megerGsitette, hogy a kérelmezé aka-
délyozta a jeloltet annak folytatdsiban.! Az NVB hatéiro-
zat indokoldsa kiemelte, hogy a jelolt mar a kérelmez6
els kérdésénél jelezte, hogy nem kivin vele beszélgetést

' 129/2026. NVB hatdrozat [48]-[49].

folytatni, és ezt a szindékat t6bb mint tiz alkalommal
megismételte a kérelmez§ felé.?

A kérelmez6 az NVB hatdrozatival szemben birésigi
feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Karidhoz.

1.3. A Kiiria hatdrozata

A Kiria megallapitotta, hogy a kérelmez3 birdsagi feliil-
vizsgilati kérelme alaptalan, ezért az NVB hatirozatat
helybenhagyta.

Indokoldsaban — a csatolt 4 perc 42 médsodperces vide
megtekintése utdn — megallapitotta, hogy a kérelmezé
fellépése megzavarta a képviselGjeloltet abban, hogy a va-
lasztopolgarokkal nyugodt kdrnyezetben és légkorben
beszélgessen. Az a koriilmény, hogy a jelolt mar az elsé
kérdés feltevését kovetSen kérte a kérelmez6t, hogy
fejezzék be a beszélgetést, a kérelmezd pedig ennek ellenére
folyamatosan igyekezett 6t vilaszra birni — gyakorlatilag
a videdfelvétel teljes idGtartama alatt —, Ggy, hogy ezalatt
azidStartam alatt ajel6lt nem tudott a valasztépolgarokkal
kapcsolatba keriilni, kétséget kizdréan aldtimasztja, hogy
a jeloltet kampanytevékenysége végzésében jelentSsen
akadélyozta. A kérelmezé hangneme nem volt higgadt,
kérdései tolakodé jellegiiek voltak, és a jelslt tobb mint tiz
alkalommal jelezte, hogy nem kivéan nyilatkozni. A kam-
panytevékenység zavarasa idGtartamat a jogsérelem meg-
allapithatésidga szempontjabdl nem talalta relevans koriil-
ménynek, a jogsérelem idStartama az esetlegesen alkal-
mazott szankcid, jogkovetkezmény szempontjibdl birt
volna relevanciaval, miutdn azonban az NVB hatdrozata
akérelmezdvel szembeni birsdg mell6zésérdl dontott, ezért
az id6tartam értékelésére nem kerdiilt sor. Ebbdl kovetke-
z8en azt a korilményt sem értékelte a jogsértés megalla-
pitdsa korében, hogy a jelslt egy révid ideig telefonalt is,
ugyanis a kérelmez§ ezen idStartam alatt sem hagyott fel
tolakodé kérdéseivel.

A Kuria szerint a kérelmez§ alaptalanul dllitotta, hogy
kolcsonds kampdanytevékenységek kollizidjardl lenne sz,
a kérelmezd fellépése nem mindsithetd kampéanytevé-
kenységnek, ugyanis nem jeloltként vagy valamely jel6l6
szervezet képviselGjeként Iépett fel, hanem 6nkorményzati
képvisel6i mindségében, vagyis tevékenysége nem
mindsiil kampanytevékenységnek.

A kérelmezd fellépése a kérdésfeltevések higgadtsigot
nem tiikkr6z6 maédja dltal megzavarta a jelltet és aktivis-
tait a kampanytevékenységiikben. Az indokolas szerint a
kérelmez§ birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme alapta-
lanul hivatkozott a kiriai gyakorlat figyelmen kiviil ha-
gyasarais. Az NVB ugyanis figyelembe vette a Kiria azon
elvi megillapitdst tartalmazé hatirozatat, amely szerint
»a kampanytevékenység akadilyoztatisa megillapitdsa-
hoz nincs sziikség tettlegességre” (Kvk.39.344/2022/4.).

A Kuria hatirozatinak elvi megallapitdsa szerint
Llelgy jel6ls szervezet kampdnytevékenységének akada-

2 129/2026. NVB hatdrozat [43].
3 Kuria Kvk.1.39.059/2026/2. végzés [31]-[34].
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lyozdsa megvalosithatjaa Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt alapelv sérelmét”.*

2. A Kuria dontéséhez fiizott kritikai
megjegyzések

2.1. A kérelmezd magatartisinak értékelése
a kampdny dinamikdjdra figyelemmel

A Kiria dontése szerint a jogsért6 magatartds abban nyil-
vanult meg, hogy mig a jelolt a vilasztépolgarokkal nyu-
godt kérnyezetben és légkorben kivant nyilvianos helyen
beszélgetni, akdzben a kérelmezé 6t folyamatos, tolakodé
jellegii kérdésfeltevésekkel megzavarta, majd a jelolt tobb-
szori kérése ellenére is probalta 6t valaszra birni. A Kidria
szerint ezzel a magatartdsival a kérelmez§ a jeloltet ,je-
lentésen akadélyozta kampéanytevékenysége végzésében”.

A Kuria a kérelmez6 magatartisinak a valasztasi elja-
rasi szabédlyozisa szerinti értékelése korében tugy itélte
meg, hogy azkampdanytevékenységnek nem mindsithetd,
ugyanis nem jeloltként vagy valamely jel6ls szervezet
képviselGjeként 1épett fel, és tevékenysége nem tekinthe-
t6 a valasztdi akarat befolydsoldsinak valamely jeldlt,
jelslé szervezet érdekében.

A Kuria érvelése szerint tehdt az eljards tirgyat jelents
cselekmény egy vilasztépolgar és a vilasztdson induld
jelolt szélasszabadsaganak kollizidja: az egyik oldalon sze-
repl6 kérelmez§ a jeloltet kozéleti kérdésekben val6 véle-
ménynyilvanitisra kivinta rabirni, mig a jel6lt ezen
véleménynyilvanitistdl lithatéan tartézkodni kivant.
A Kuridnak azt kellett mérlegelnie, hogy a kérelmez4 ma-
gatartisa olyan mértékben tolakodé volt-e, amely a jelslt
vélasztépolgirokkal valé kommunikdiciéjit a valasztasi
alapelveket sért6 médon akadilyozta, megzavarta.

A Kuria dontésének értékeléséhez elséként indokolt a
valasztasi kampéanybeszéd dinamikajira vonatkozé al-
kotmanyos keretek rogzitése. Az Alkotmdnybirésag ko-
rabbi megallapitdsa szerint a vdlasztdsi kampany célja,
hogy a jelsltek vetélytarsaikon feliilkerekedjenek, a va-
lasztokat meggy6zzEék nemcsak sajat képességeikrdl, de a
szembenall6 fél alkalmatlansigardl is tantbizonysiggal
szolgdljanak. E szerint ,[t]arsadalmi érdek, hogy a kam-
panyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek
alkalmassédgét és a jel518/tdmogatd szervezet programjit
is megvitassik. Ez alkalmanként kemény verbdlis csatd-
rozésokat is jelenthet, de ez része a kampany sordn meg-
val6sul6 véleménynyilvanitasi szabadsidgnak.”

A vilasztisi kampéany kontextusdban az Alkotmany-
birésig értelmezése szerint a politikai vita egyedi felté-
telei, koriilményei is alkotmanyossagi relevanciaval bir-
nak, igy: ,[a]z is fontos szempont, hogy azok a kdzszerep-
16k, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet
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(szemben példaul egy bir6 idevonatkozo lehet8ségeivel),
meg is tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvinu-
lasokkal szemben a nyilvanossig el6tt. Erre minden le-
hetGség adott példaul egy valasztdsi kampany sordn az
orszaggyiilési képviselgjeldlteknek.”

Az Alkotménybirésdg tehdt a kozéleti diskurzus egy
sajatos terepeként tekint a vilasztdsi kampéanyidészakra,
olyanra, amely sordn a kézhatalmi pozicidk elnyeréséért
versengd jeloltek sajat allaspontjuk igazardl, poziciéra
val6 alkalmassagukrol igyekeznek meggy6zni a valasz-
tokat. Ezen jellemzG6en révid, de a nyilvanossagot erétel-
jesen befolydsolni képes idészakot élénk, pezsgé vitik,
nem ritkdn szélsGséges, tulzd vélemények jellemzik. Szin-
tén ezen id6szak sajatossdga, hogy a jeloltek szimadra szé-
les kori lehetdség dll rendelkezésre 5nmaguk véleményé-
nek megvédésére,’ illetve arra, hogy reagéljanak az Sket
ért kritikai megnyilvinulasokra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vilasztist megel6z6
id8szakban a jelolteknek a kampanytevékenységiik sordn
szamolniuk kell azzal, hogy a kozéleti diskurzus megszo-
kott kereteitd] eltéré élethelyzetekkel, kritikai vélemények-
kel, nem ritkdn verbélis tdimadasokkal, csatirozasokkal
kell szembesiilniiik. Ezek a kritikai megnyilvinuldsok ér-
kezhetnek a valasztison induld jelolt kozvetlen vetélytar-
satol, més part(ok) jeldltjeitsl vagy esetleg szimpatizénsa-
it6l, de barmely valasztépolgartdl is. A valasztdson magit
megmérettetd, kbzhivatal elnyeréséért versenybe szallo
személynek a kzéleti tevékenységével sszefiiggd — a ma-
gin- vagy csaladi élet korén kiviil es§ - kritikai megjegy-
zéseket az ,atlagembernél” szélesebb korben kell tlirnie.'°
Ezek a kritikai megnyilvanuldsok sok esetben arra készte-
tik a jeloltet, hogy az el6re tervezett kampanytevékenysé-
gének menetét, irinyat, dinamikajat modositsa, az 8t ért
— akdr teljesen alaptalannak itélt — vddaskodédsokra vonat-
kozé cafolatokat k6zoljon, és a nyilvanossdgban reagiljon
masok kritikdjira. Vagyis a kampédnytevékenység sok eset-
ben nem az el6re eltervezett mederben zajlik, de a jelslt
ilyen esetben nem hivatkozhat az 6t politikai tevékenysé-
gében tdmado vetélytdrs magatartdsdra a sajat (elSre elter-
vezett) kampdnytevékenysége megzavardsaként.

Hasonl6képpen igaz lehet ez a vilasztés felfokozott
atmoszférajaban a vilasztépolgarok részérdl érkezé kri-
tikai megnyilvanuldsokra, ami kénnyen a kampanytevé-
kenység megzavarasat jelenti. Gyakori és hasonlé jelenség
avalasztasi gytiléseken mint kampanytevékenység soran
megjelend ,ellentiinteték” véleménynyilvanitisa, ami
abban az esetben, ha hangos verbdlis véleménykozléssel
parosul, szintén alkalmas a rendezvényen felszélal6 po-
litikai szerepl$ beszédének megzavarisara.

A fentiekbdl kovetkezden lathatd, hogy a kampany-
események jellemz6 velejardja az ellenérdekdi felekkel vald
nézetkiilonbségek verbdlis iitkoztetése, ami sok esetben
valéban kényelmetlen helyzeteket és pillanatokat sziilhet.

8 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat [28].
° 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat [28].
10°7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat.
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Nem 4llithat6 azonban, hogy a Kuria dltal is elbiralt élet-
helyzet, illetve az ahhoz hasonlé torténések a politikai
szerepre tord, és igy a valasztasi kampany drnyoldalait is
véllal6 jelolt szimara objektive varatlan helyzetet jelen-
tenének. Ebbdl kovetkez&en az orszaggytilési képviseli
tisztségért indulé jelolt kozteriileten folytatott kampany-
tevékenységének megzavarisa nem tekinthetd a felfoko-
zott hangulattal és kozbeszéddel jellemezheté kampany-
id8szaktol idegen jelenségnek.

Megjegyzést érdemel azonban, hogy az esetlegesen 6sz-
szehangolt, szervezett, folyamatos és tudatosan a valaszta-
si kampanytevékenység ellehetetlenitését célzd, szindékos
magatartds nem e korbe tartozik, és adott esetben ered-
ményezhet olyan jogalkalmazéi dontést, amely a valasztasi
eljaras (elsédlegesen a johiszemi és rendeltetésszerd
joggyakorlés) alapelvének sérelméhez vezethet.

Az alkotmdnyos szempontok mérlegelése korében azt
is figyelembe kell venni, miszerint a véleménynyilvénitds
szabadsiaganak kiemelt védelmét az indokolja, hogy nem
bizonyos gondolatok vagy eszmék, hanem maga a véle-
ménynyilvanitds lehet8sége 4all alkotmdnyos védelem
alatt.!' Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy ,mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz, de ahhoz
is, hogy a véleménynyilvanitastdl tartézkodjon, ha nem
kivén élni e jogdval”.'? Azaz alkotmanyjogi relevancidval
bir az a tényez§ is, hogy a jelolt a valasztisi kampanyid6-
szak élénk kozbeszéddel tarkitott keretei kozott is jogosan
donthet Ggy, hogy egyes kérdésekben vagy adott személy
felé nem szdndékozik véleményt nyilvdnitani, és csak a
sajat szimpatizinsaival — az dltala megvalasztott szemé-
lyekkel - kivin kommunikéciét folytatni. Alkotmanyjo-
gi szempontbdl a jelolt ezen igénye 6nmagiban nem ki-
fogasolhaté.

2.2. A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds
alapelvének sérelmére alkalmas magatartds
azonositdsa

A valasztési eljardsban a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja sze-
rinti j6hiszemt és rendeltetésszeri joggyakorlds a Ve. egyik
altalanos alapelve: a vilasztési eljards szabdlyainak alkal-
mazasa sordn e kovetelményt valamennyi eljarasi szerep-
16vel szemben érvényre kell juttatni. Az Alkotménybirdsig
és a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint e klauzula a
joggal valé visszaélés tilalméanak vilasztasijogi megfelel §-
je, az alapelv sérelme pedig tobb a jogsértés megallapitha-
tosaganal: abban felismerhetSen meg kell nyilvanulnia
annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze
alatt a jogintézményben rejl6 tartalom kihasznaldsara ira-
nyul. A jogintézményekkel csak célhoz és tartalomhoz
kototten lehet élni; kizdrdlag az a joggyakorlds részesiil
védelemben, amelyben a formalis feltételek teljesitésén tul
ajogosultsig valodi tartalma is felismerhetd."

1 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [24].

12.3308/2025. (X. 22.) AB hatarozat [56].

1318/2008. (I11. 12.) és 16/2019. (V. 14.) AB hatarozat; Kiria Kvk.
1V.37.359/2014/2. és Kvk.11.37.394/2015/2. végzés.

Az alapelv vélasztépolgirok tevékenységével dssze-
fuggd sérelmének megdllapitdsira a jogalkalmazdi gya-
korlatban szimos példat taldlunk. Ilyen eset a vélaszt6i
akarat meg nem engedett médon, példdul kozvetlen,
anyagi 6sztonzéssel torténd befolyasolasa, ha a vilasztd-
polgirnak ellenszolgiltatast juttatnak szavazatiért cse-
rébe."* Hasonlbéan jogsértének mindsiil a szavazisra
torténd szervezett szillitds, ha az a valasztasi folyamat
manipuldlisira alkalmas, vagyis a vilasztopolgiarok moz-
gatdsa a valasztdsi részvétel mesterséges alakitdsanak
eszk6zévé vilik; ez ugyanis rendeltetésellenes joggyakor-
lasnak mindsiilhet."

Ezzel szemben a pusztin éles, akdr tulzd vagy szemé-
lyesked6 valasztépolgari kritika még nem feltétleniil ala-
pozza meg az alapelv sérelmét. A Kuria 2026 elején egy
olyan iigyben, ahol egy vilasztépolgar Facebook-be-
jegyzései egy jeloltet blincselekményekkel és alkoholizmus-
sal hoztak 6sszefliggésbe, végiil nem latta megallapithaté-
nak a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjénak sérelmét, mert a
kozléseket Gsszességiikben a kampdanyban megengedett,
fokozott védelmet élvez$ politikai véleménynyilvanitds
korébe sorolta. A dontés lényege az, hogy a vélasztépolgar
kampénybeli megszolalasa csak akkor 1épi 4t az alapelvi
hatért, ha a kozlés vagy magatartas a véleménynyilvanita-
son tulmenden ténylegesen a vilasztisi folyamat torzita-
sira, masok joggyakorldsinak akadélyozasira vagy a
vélaszt6i akarat tiltott befolydsoldsara irdnyul.'®

Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor arra is figyelmez-
tetett, hogy e nyitott normaszovegi alapelv alkalmazisa
nem vezethet a kampanyban érvényesiil6 véleménynyil-
vanitasi szabadsig automatikus hattérbe szoruldsihoz.
Mivel a vélasztési alapelvek absztrakt, keretjellegl nor-
mak, az alapjogokat érinté ligyekben a birésagoknak
megszoritdan, az Alaptérvény I1X. cikkével 6sszhangban
és kifejezetten alapjogkiméld médon kell értelmezniiik
Gket."” Ennek megfelelGen a johiszemii és rendeltetéssze-
riijoggyakorlas alapelve a vdlasztdsi jogban nem éltaldnos
,méltinyossigi klauzula”, hanem olyan visszaélés-ellenes
mérce, amely kiillonosen az eljarasi jogintézmények obst-
rukcids célu hasznélata, a kampény esélyegyenl8ségének
tartds és silyos sérelme, valamint a vilasztépolgirok
megtévesztésére alkalmas magatartisok esetén nyer meg-
hatarozott tartalmat.

Osszességében tehit a vélasztépolgarral szemben a
johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlds alapelvének
sérelme elsésorban akkor dllapithaté meg, ha magatartasa
kilép a kampdnyban védett politikai részvétel és véle-
ménynyilvanitas korébdl, és a vilasztasi eljaras rendjébe
kozvetleniil beavatkozva méasok kampdanytevékenységét
akadélyozza, a vilasztoi akaratot pénzzel vagy szervezett
mozgatassal befolyisolja, illetve a részvételi vagy dontési
folyamatot manipulélja; 5nmagédban a kemény, tilzé vagy
sértd politikai kritika rendszerint nem elegend$ ehhez.

4 Kuria Kvk.VI1.39.180/2024/12. végzés.

5 Kuria Kvk.I11.37.502/2018/2. végzés.

16 Kiria Kvk.VI1.39.013/2026/7. végzés.
17.16/2019. (V. 14.) AB hatirozat [107]-[110].
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2.3. A vizsgdlt iigy ténydlldsa a joggyakorlat
fényében

A bemutatott esetben a Kiria a kérelmez8 magatartasat
olyannak mindsitette, mint amely alkalmas a jel6lt valasz-
tasi kampanytevékenységének megzavarasara, illetve aka-
dalyozésara. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az
indokolds mind a ,megzavaris”, mind pedig az ,akadélyo-
z4s” kifejezést haszndlja a kérelmezd magatartdsinak mi-
nGsitésére, marpedig a ketté kozott némi szemantikai
kiilonbség is felfedezhets. Mig ugyanis el6bbi esetben az
érintett dltal tanusitani kivint magatartas mellett, annak
zavartalan kifejtését megnehezitd koriilményre utalunk,
addig utdbbi kifejezés inkdbb arra utal, hogy a (kampany)
tevékenység elvart hatds kivaltdsara alkalmas folytatdsa a
kiils6 koriillmény okdn tartésan nem megvaldsithatd. Jelen
iigyben tehat az itélet indokoldséban szerepl6 ,akadélyo-
zas” kifejezés hasznédlata némiképpen pontatlan leirdsa a
ténylegesen torténteknek; a dontés elvi tartalméaban valé
szerepeltetése azonban az iigyre vonatkoztathatdsig szem-
pontjabdl félrevezetd, a ratio decidendi tartalmat tekintve
azonban elfogadhaté. [Azaz jelen {igyben megitélésem
szerint a kampanytevékenység megzavarasara kertiilt sor,
ami nem valdsit meg jogsértést, ugyanakkor elvi jelleggel
a kampanytevékenység akadalyozasa mar vezethet a Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pontjdnak sérelméhez.]

A kérelmez8 magatartdsirél nem mondhaté el, hogy
Osszehangolt, folyamatos, tartds, a jelolt adott kampany-
tevékenységét ellehetetlenits jellegi lett volna. A Kuria
altal elbirdlt tigyben, a tényallds koriilményeire is figye-
lemmel a kérelmez§ tolakod6 magatartisa az NVB és a
Kdria altal is elfogadott tényallds szerint mind&ssze
kevesebb mint 6t percig tartott (amely id6tartam hosszit
egyébként a kérelmezd vitatta), fizikai agressziét nem
tanusitott, a kampanytevékenységet nem hiusitotta meg,
ajelols szervezethez kothetd személyek és a valasztépol-
gar szimpatizdnsok kozott a kommunikdacié lehet&sége
ez id8 alatt sem szenvedett kikiiszobolhetetlen csorbit,
tovabba az érdekl6ddket a kérelmez§ fellépése nem riasz-
totta el (legaldbbis nem deriilt fény erre vonatkoz6 infor-
mdciéra). Kérdései rdaddsul az éppen zajlé valasztasi
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kampdny kommunikiciéjanak egyik kozponti eleméhez
voltak kothetdk, a kérelmezs az aktudlis kozbeszéd szer-
ves elemének szimit6 ukrajnai hiboru és az azzal szoro-
san Osszefliggd nyersanyagellatdsi problémék témajiban
kivanta kicsikarni a jelolt politikai dllaspontjat.

Az el6zbekben ismertetett birdsagi gyakorlat és alkot-
manyjogi szempontok mérlegelése alapjan lithat6, hogy egy
valasztépolgarral szemben f8ként akkor dllapithaté megaz
alapelv sérelme, ha magatartisa mar nem egyszert politikai
véleménynyilvanitis, hanem kozvetleniil beavatkozik a
vélasztési folyamatba, torzitja a kampanyt vagy meg nem
engedett m6don befolyasolja masok vilaszt6i akaratit. Jelen
iigyben ilyenre nem keriilt sor. A kérelmezé magatartisa
nem vitdsan zavard lehetett a jelolt el6zetesen eltervezett
kampénydra nézve, a nem vart kozjaték minden bizonnyal
megnehezitette, kényelmetlenné tette a valasztokkal valé
kommunikéciéjat. Erre vonatkozé pontos informacié hia-
nyaban ez pusztdn feltételezés, de a tényallds leirasa alapjan
vélelmezhetGen az esetnél jelen 1év6 szemlélSk szima nem
nevezhetd tdmegesnek (egy varosi piacon a lezajlott kézel
Otperces esemény ideje alatt megforduld jardkelSk feltéte-
lezhetSen legfeljebb néhany tucatnyian lehettek), vagyis a
kérelmez3 magatartisa bizonyosan nem lehetett a vilasztok
széles korére hatdssal.

Osszességében tehit a kérelmezé ugyan valéban meg-
zavarta a jeloltet kampéanytevékenysége soran, azonban
annak idGtartama, intenzitasa, koriilménye, illetve a jelen
1év8 t6bbi vilasztopolgarra kifejtett hatdsa alapjan két-
séges, hogy az olyan stlyd magatartdsnak mindsiil-e,
amely megalapozhatja a johiszemi és rendeltetésszert
joggyakorlas valasztdsi eljarasi alapelvének sérelmét,
figyelemmel a Kuria korabbi gyakorlatdra is.
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