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Az uniés versenyjog allasa — Bassola Balint, Berke Barna és Papp Monika
»Az Eurépai Unid versenyjoganak gyakorlata” cim@ konyvének ismertetése

A recenzibéban ismertetett kényv az unids versenyjog gyakorlati alkalmazasaval foglalkozik. A kotet nemcsak az
EUMSZ 101. és a 102. cikkében taldlhato antitroszt tilalmakat, illetve a fuzidkontroll-szabalyokat, hanem az EUMSZ
106. cikke szerinti kézvallalkozasi szabdlyokat és az EUMSZ 107. cikke szerinti dllami tdimogatasi szabdlyokat is érin-
ti. A szerz&k az Eurdpai Unid Birdsiginak esetjogin keresztiil mutatjik be e szabalyok értelmezését. A mi egy ko-
rabbi kotet unids jogalkotési és jogalkalmazasi fejleményekkel kiegészitett valtozata.
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Ajelen ismertetés targyat képez kotet' az unids verseny-
jog oktatdsanak és tanuldsanak kivalé eszkozévé valhat.
A konyv olvasisa kozben egyetemi élmények sejlettek fel
bennem, bizonyos sorai egyetemi tanulmanyaimat idéz-
ték vissza. Ezek voltak azok a gondolatok, amelyek fel-
keltették érdekldésemet a versenyjog irdnt.

Fontos megemliteni, hogy a kotet a fiatalon nemrég
elhunyt Berke Barna szovegére épiil, amelyet Bassola Bi-
lint és Papp Moénika dolgozott at és egészitett ki.

A kotet I. fejezete bemutatja a versenyjog alapjait, kii-
16n6s hangsulyt fektetve a versenyjog nemzetkdzi jogon
és unios jogon beliili helyére. A kényv el8bb k6zérthetd-
en elmagyardzza a versenyjog tirgyat, majd kiemeli, hogy
az unids versenyjog kiilonlegessége, hogy a tagallamokkal
szemben is kovetelményeket fogalmaz meg. A kényv le-
irja a versenyjog nemzetkoziesedésének folyamatat, kiilon
emlitve az illami timogatdsok jogdnak teriiletét, mint
amely kifejezetten a versenyszabalyok dllamkozivé vala-
sanak eredménye. A kényv az unids versenyjog alapjanak
tekinti a freiburgi iskolat és az ordoliberilis versenypo-
litikat. Foglalkozik a versenyjog és az alapszabadsagok
- igy kiilon6sen az druk szabad mozgéasa — kozotti kap-
csolattal, kiemelve, hogy az Eurépai Unié Birdsiga (a
tovabbiakban: EUB) alapszabadsigokat kibonté itéletei
eredetileg az unids versenyjogi rendelkezésekre is hivat-
koztak. A kényv a Consten/Grundig-iigyben hozott ité-
letet? hozza az unids versenyjog koncepcidjinak iskola-
példijaként: az EUB jelent8séget tulajdonitott a markdn

Horvith M. Andris, tigyvéd; megbizott oktat6, E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Nemzetkézi
és Eurdpai Kozjogi Tanszék; megbizott oktatd, Pizmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Dedk Ferenc
Tovabbképz§ Intézet; megbizott el6add, Széchenyi Istvan Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kereskedelmi és Agrarjogi
Tanszék.
! BassoLA BALINT — BERKE BARNA — Papp MONIkaA: Az Eurdpai Unié
versenyjogdnak gyakorlata. Budapest, ORAC Kiad6, 2025. (ELTE
Jogi Kari Tankényvek 25.)
2 (C-56/64. sz. Consten kontra Az EGK Bizottsdga iigyben, 1966.
julius 13-4n hozott itélet (ECLI:EU:C:1966:41).

beliili (intrabrand) versenynek. E megkézelitést a szerzg
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiganak Sylvania-
iigyben hozott itéletével® dllitja szembe, amely az intra-
brand versenyt mdsodlagosnak tekintette.

A konyv I1. fejezete a versenykorldtozé megéllapoddsok
tilalmaéval foglalkozik. Ennek alapja a vallalkozés fogal-
ma. Ezzel kapcsolatban a kotet foglalkozik az Eurdpai
Bizottsdg egyéni 6nfoglalkoztatokra vonatkozo 4j (2022)
irdnymutatdsival,* valamint az EUB Skanska-° és Sumal-°
igyekben hozott itéleteivel. Mindkét itélet a vallalkozds-
fogalom maganjogijogérvényesitési kontextusban torté-
né alkalmazasat vizsgalja. EI6bbi a gazdasagi folytonossag
(jogutod feleléssége), utobbi a gazdasagi egység (ledny-
vallalat felelGssége) aspektusabél. A tilalmazott magatar-
tasok kapcsin a szerz6k az EUB Budapest Bank-tigyben
hozott itéletére is kitérnek,” amely roégzitette, hogy a ti-
lalmazott magatartdsok pontos klasszifikildsa megalla-
podasként vagy 6sszehangolt magatartasként sziikségte-
len. A koényv ezt az iigyet késGbb a versenykorlatozé cél
kapcsén is részletesen elemzi.

A konyv feldolgozza az Eurépai Bizottsig horizontalis
egyiittmiikddésekre vonatkozd 4j (2023) irinymutatasat,®
igy részletesen bemutatja az informéciécserét mint az
EUMSZ-ben nem emlitett jogsértéstipust és annak kri-
tériumait. Orvendetes, hogy a konyv kiilsn kiemeli az 4j
horizontélis irdinymutatis azon részét, amely az algorit-
mus Utjan torténd Osszejatszas kérdésével foglalkozik.

3 Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 433 U.S. 36 (1977).
Irinymutatds az unids versenyjognak az egyéni 6nfoglalkoz-
taték munkafeltételeire vonatkozé kollektiv megéllapodisok-
ra torténd alkalmazéasarol, HL C 374, 2022.9.30., 2.

C-724/17. sz. Skanska Industrial Solutions és térsai iigyben,
2019. marcius 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:204).

¢ C-882/19. sz. Sumal-iigyben, 2021. oktéber 6-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2021:800).

C-228/18. sz. Budapest Bank és térsai iigyben, 2020. dprilis 1-jén
hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:265).

Irdnymutatds az Eurdépai Unié miikddésérdl szolé szerz8dés
101. cikkének a horizontélis egyiittmiikodési megéllapodasok-
ra valé alkalmazhatdsigardl, HL C 259, 2023.7.21., 1.
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Bar nincs rd konkrét irdnymutatis vagy EUB-itélet, hi-
dnynak érzem, hogy a kdzvetett uton megvaldsuld kar-
tellek tekintetében a konyv nem emliti a hub&spoke kar-
tellek esetét. Bar a konyv emliti az AC Treuhand-iigyben
sziiletett itéletet,” amely megerdsitette a jogsértés meg-
valésitdsdban részt vevd kozvetitGk versenyjogi felel§s-
ségét, a VM Remonts-iigyben hozott itéletrdl,' amely a
kozbeszerzési tanicsadokon keresztiil megvalésulé kar-
tell lehet8ségét mondta ki, példdul nem szdl.

Az EUMSZ 101. cikke kapcsan a kézelmultban a leg-
nagyobb hatast gyakorld, a sportszervezetekkel kapcso-
latban sziiletett itéletekkel a konyv el8szor a kartelltilalom
aldli kivételeknél foglalkozik. Az European Superleague-
iigyben hozott itéletre'' hivatkozva kiemeli, hogy cél 4l-
tali versenykorldtozas esetén a kézérdek nem alapozhat
meg kivételt a kartelltilalom al6l. A Royal Antwerp-
iigyben hozott itéletet'> hivatkozza azzal kapcsolatban,
hogy a verseny fokozdsa mingsiilhet a tilalom aldli egye-
di mentesiilést megalapoz6 elénynek. Az International
Skating Union-iigyben hozott itéletet'® azzal kapcsolatban
emliti a konyv, hogy mi mindsiil jarulékos korlatozas-
nak. Hidnynak érzem, hogy a konyv nem hivatkozott a
Booking.com-iigyben hozott itéletre,'* amely el8szor rog-
zitette, hogy sem a sziik, sem a tdg arparitdsi kik6tés nem
mindsiil jarulékos korlatozasnak. Nem meglepd, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége kapcsan Gj
jogeset nem emlithet8. Az érintett piac kapcsin a kényv
feldolgozza a Bizottsig 4j (2024) irdnymutatdsat,'® de ami
ennél is érdekesebb, az az Eurdpai Bizottsig dltal irdny-
adénak tekintett in. harvardi iskola és az EUB éltal irdny-
addnak tekintett un. chicagdi iskola kozotti ellentétre
vonatkozé fejtegetés. Hidnynak érzem, hogy az egyedi
mentesiilés kapcsian a konyv nem emliti, hogy a Bizottsig
4j horizontalis irdnymutatdsa foglalkozik piacon kiviil
(tdrsadalmi) elénydkkel is, mint amelyek megalapozhat-
jak az egyedi mentesiilést, igy kiilonosen a kézelmultban
sokat targyalt fenntarthatdsagi célkitiizésekkel.

? C-194/14. P. sz. AC-Treuhand kontra Bizottsdg iigyben, 2015.
oktéber 22-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:717) [elséfoku
itélet: T-27/10. sz. AC-Treuhand kontra Bizottség iigyben, 2014.
februar 6-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2014:59)].

10 C-542/14. sz. VM Remonts és tarsai iigyben, 2016. jilius 21-én

hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:578).

C-333/21. sz. European Superleague Company iigyben, 2023.

december 21-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2023:1011).

12 C-680/21. sz. Royal Antwerp Football Club iigyben, 2023. de-
cember 21-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2023:1010).

13 C-124/21. P. sz. International Skating Union kontra Bizottsig

iigyben, 2023. december 21-én hozott itélet (ECLI:EU:C:

2023:1012) [els6fokd itélet: T-93/18. sz. International Skating

Union kontra Bizottsag tigyben, 2020. december 16-dn hozott

itélet (ECLL:EU:T:2020:610)].

C-264/23. sz. Booking.com és Booking.com (Deutschland)

iigyben, 2024. szeptember 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:

2024:764).

A Bizottsag kézleménye az unids versenyjog alkalmazdsiban

az érintett piac meghatdrozasarél, HL C/2024/1645,2024.2.22.

A konyv III. fejezete az eréfolénnyel vald visszaélés
tilalmat mutatja be. Véleményem szerint ez a kotet leg-
érdekesebb része. Az er8félény (érintett piac) kapcsdn
még hidnynak érzem, hogy a konyv nem emliti az Euré-
pai Bizottsag Uj érintett piaci irinymutatisit az dron ki-
viili, mindségi tényezSk alapjan megéllapithaté keresleti
helyettesithet&ség kapcsan (SSNIP-teszt helyett SSNDQ-
teszt). A visszaélések kapcsdn azonban eléremutaté mé-
don a konyv foglalkozik az érdemeken alapuld verseny
fogalmaval, nem utolsésorban az Eurdpai Bizottsag ki-
szoritd visszaélésekre vonatkozé irdnymutatisanak ter-
vezete'® alapjin. Erre tekintettel a konyv kiilon vissza-
éléstipusként tirgyalja a litvin vasidttirsasdg tigyben
hozott itélet'” nyomaén a leplezetlen korlétozdsokat (naked
restriction), a Google Shopping-iigyben hozott itélet'®
nyomdn a sajat szolgaltatdsokkal szembeni részrehajlast
(self-preferencing) és a Towercast-iigyben hozott itélet!’
nyomdn a nem bejelentéskoteles, de versenyt csékkentd
Osszefonddist. Kifejezetten érdekes, ahogy az darukapcso-
las keretében elemzi a Google Android-iigyben hozott
itéletet,? igy kiilondsen az antifragmentaciés megallapo-
dasokat. Végiil az igazi csemege, hogy a kényv egy révid
fejezetben kitér a Digital Markets Act* szabdlyaira is,
mint az er8félénnyel val6 visszaélés tilalmat kiegészits
szabdlycsoportra.

A konyvIV. fejezete foglalkozik az unids antitroszt jog
alkalmazésa sordn irdnyadé eljarési szabédlyokkal. A kotet
alaposan bemutatja az Eurépai Bizottsag eljardsat, a don-
tései elleni jogorvoslatot, illetve az olyan, a védelemhez
valé jog szempontjibdl fontos kérdéseket, mint az 6nvad
tilalma vagy a védekezés céljabol késziilt iratok. Bar az
uniés versenyjog birdsdgok altali alkalmazisa kapcsin
emliti a versenyjog maganjogi érvényesitését, hidnynak

Irdnymutatas az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolé szerzédés
102. cikkének az er6fslényben 1év§ vallalkozasok versenykor-
latoz6 visszaéld magatartdsara torténd alkalmazdsarol.
C-42/21.P. sz. Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottség tigyben,
2023.januér 12-én hozottitélet (ECLI:EU:C:2023:12) [els6foku
itélet: T-814/17. sz. Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottség iigy-
ben, 2020. november 18-4n hozottitélet (ECLI:EU:C:T:2020:545)].
'8 T-601/17. sz. Google és Alphabet kontra Bizottsig (Google
Shopping) iigyben, 2021. november 10-én hozott itélet
(ECLLI:EU:T:2021:763) [kényv 4ltal nem targyalt mésodfoku
itélet: C-48/22. P. sz. Alphabet kontra Bizottsig (Google Shop-
ping) iigyben, 2024. szeptember 10-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2024:726)].

C-449/21. sz. Towercast-ligyben, 2023. marcius 16-4n hozott

itélet (ECLL:EU:C:2023:207).

% T-604/18. sz. Google és Alphabet kontra Bizottsidg (Google
Android) tigyben, 2022. szeptember 14-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2022:541) [folyamatban 1évé fellebbezés: C-738/22.
P. sz. Google és Alphabet kontra Bizottsig iigy].

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete

(2022. szeptember 14.) a digitélis 4gazat vonatkozédséban a ver-

sengd és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és

az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositasardl (digitalis piacokrél

sz616 jogszabaly), HL L 265, 2022.10.12., 1.
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foglalkozik, annak ellenére, hogy unids szabalyozésrol
van sz6, és a versenyjogi kartérités egyre nagyobb jelen-
téségre tesz szert az unids versenyjogon beliill. Ugyanigy
hidnynak érzem, hogy a konyv nem emliti az ECN+ irdny-
elvet:* kétségtelen, hogy az a tagillamok eljarasi szabé-
lyait harmonizilta, de figyelembe véve, hogy a tagallami
versenyhatdsdgok is alkalmazhatjik az unids versenyjo-
got, az unids versenyjog szempontjibdl is relevins.

A konyv V. fejezete az unids versenyjog antitroszt jo-
got meghaladé masik nagy teriiletével, a fuzids joggal
foglalkozik. Ezzel kapcsolatban mind az anyagi, mind az
eljarasjogi szabalyokat részleteiben bemutatja. A fejezet
kitér az EUB CK Telecoms-iigyben hozott itéletére,*
amely fontos precedens a fuzids dontések birdsagi feliil-
vizsgalataval kapcsolatban, illetve az Eurépai Bizottsdg
Booking.com/eTraveli igyben hozott dontésével,* ami a
bejelentett 6sszefonddis teljes megtiltisira vonatkozo,
ritkasdgszamba mend példa. A holland klauzula (vagy az
unids fuzids rendelet® 22. cikke) kapcsan foglalkozik a
fejezet a start-up véllalkozdsok preventiv felvasarlasinak

2 AzEurépai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU iranyelve (2014.
november 26.) a tagillamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre irdnyadé egyes szabalyokrol, HL L 349,
2014.12.5,, 1.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018.
december 11.) a tagallami versenyhat6sigok helyzetének a ha-
tékonyabb jogérvényesités céljabdl térténd megerssitésérdl és
a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasardl, HL L 11,
2019.1.14,, 3.

2 T-399/16. sz. CK Telecoms UK Investments kontra Bizottsig
iigyben, 2020. m4jus 28-4n hozott itélet (ECLI:EU:T:2020:217).

% M.10615. sz. Booking Holdings/eTraveli Group iigyben, 2023.
szeptember 25-én hozott hatdrozat, C(2023)6376 final [folya-
matban 1év8 birdségi feliilvizsgdlat: T-1139/23. sz. Booking
Holdings kontra Bizottsig tigy].

% A Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a véllalko-
zasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl, HL L 24,
2004.1.29, 1.
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(n. killer acquisition) kérdésével, és részletesen bemu-
tatja az [llumina/Grail-iigyben eddig hozott déntéseket.”

A konyv VI. fejezete a kozvillalkozdsokra és altaldnos
gazdasigi érdeki szolgiltatisokra vonatkozé joganyagot
dolgozza fel, amit a VIII. fejezet dllami timogatdsok jogat
bemutaté fejezete egészit ki. A kettd kozé ékel6dik egy
kiilon fejezet az unids versenyjog hasznos hatdsardl. Az
unids jog megteremti a kézvillalkozasok, kiilonleges és
kizarélagos jogokkal rendelkezd véllalkozasok, jovede-
lemtermel$ monopdliumok és dltalanos gazdasagi érdek
szolgaltatdsok (AGESZ) felel8sség aluli mentesiilésének
lehetSségét. Ertelemszertien ez a fejezet is foglalkozik a
sportszervezetekkel kapcsolatos esetjoggal. Az effet utile
fejezet hidnypoétld jellegl, nem azokra az esetekre vonat-
kozik, amikor allami tulajdond véllalkozisok koévetnek
el versenyjogi jogsértést, hanem amikor tagallami intéz-
kedés sérti (korldtozza) az unids versenyjogot. Az dllami
tdmogatasokra vonatkozé fejezet nemcsak az anyagi jogi
kérdéseket (allami forrds, elény, szelektivitds, verseny-
torzitas, tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége,
illetve kivételek) rendezd esetjogot mutatja be, de a Bi-
zottsdg eljarasit is.

Osszefoglalva megéllapithat6, az uniés versenyjognak
nagyon mély gyokerei vannak, és ezekbdl egy rendkiviil
terebélyes fa nétt ki, amely minden évben egyre tbb 4j
dgat noéveszt. A konyv ezt nagyon jol dttekintve mutatja
be aziltal, hogy jol vegyiti a régi szabalyok és itéletek be-
mutatisait az 4j szabdlyozasok és dontések tanulsigaival.

7 M.10188. sz. [llumina/GRAIL-tigyben, 2021. 4prilis 19-én ho-
zott hatdrozat, C(2021)2847 final [4ttételt elfogadd hatdrozat].
T-227/21. sz. lllumina kontra Bizottsig tigyben, 2022. julius
13-4n hozott itélet (ECLI:EU:T:2022:447) [a hatirozat elleni
keresetet elutasité elséfoku itélet]. C-611/22. P. [llumina kont-
ra Bizottsdg tigyben, 2024. szeptember 3-dn hozott itélet
(ECLL:EU:C:2024:677) [az els6fokd itéletet hatélyon kiviil he-
lyezd és a hatdrozatot megsemmisité masodfoki itélet].
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