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Muilt és jelen egyiitt — Beszdamolé az ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszékének
2026. évi konferenciajarol

Az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszéke 2026. éprilis 23-4n konferencival emlékezett Harmathy Attilarél, amelyen a
tanszék oktatdi mutathattak be legtjabb tudoményos kutatdsaikat. A konferencia délel6tti részében Dardzs Lénard
a magénjog egyetemfejlesztésben betoltott valtozd szerepérdl, Szeibert Orsolya a Polgari Jogi Tanszék multjardl és
jelenérél, Torok-Toth Soma a Harmathy-emlékkotet alapjan felmeriilt kérdésekrdl, mig Reines Janos a kozremikodsi
felel6sség franchise jogviszonyban megjelené sajatossagairdl tartott szinvonalas eladast.

A délutani el6addsokat Szabé Andras kezdte, aki az 6nvezet$ autdkkal kapcsolatos felel&sségi kérdéseket vizsgalta,
majd Fuglinszky Addm a termékfelelésség Gj szabalyairdl, mig Gardos Péter az osztalék jogi természetérdl tartott
el6adast. Ezt koveten Lukécsi Péter az ideiglenes intézkedéssel iparjogvédelmi tigyekben okozott kar kérdéskorét
vizsgilta. Az utolsé el6addst Molnar Hella az 6roklési jog mddosult rendelkezéseirdl tartotta.
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Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Polgari Jogi Tan-
széke 2026. aprilis 23-4n emlékezett meg Harmathy At-
tilarol, a tanszék 2022-ben elhunyt kordbbi professzora-
rél. Az Egyetem téri épiilet Aula Magnéjidban megrende-
zett konferencia azonban nemcsak a Harmathy Attildra
valé emlékezésre adott lehetéséget, hanem arra is, hogy
a Polgari Jogi Tanszék fiatal oktatéi bemutathassak leg-
Ujabb tudomdnyos kutatdsaikat. A rendezvény tovabbi
célja volt az ELTE és az ORAC Kiadé k6z6s emlékkote-
tének' a bemutatdsa, amelyben a tanszéki oktatok a 2023.
tavaszi el6addsaikat publikaltak.’

A konferenciat Somssich Réka egyetemi tandr, azELTE
AJK dékanja nyitotta meg. KoszontSjében hangsilyozta,
hogy az ELTE AJK szdméra kiemelten fontos Harmathy
Attila emlékének megdrzése, valamint szemléletének,
atfogd és komplex gondolkodisdnak kozvetitése a jovo
generacidi szamara.

A konferencia elsé el6addsat Dardzs Léndrd egyetemi
tandr, az ELTE rektora tartotta ,Versenyképesség és egye-
temfejlesztés — a magdnjog valtozd szerepe” cimmel. Az
el6ad6 kiemelte, hogy az utébbi években szimos nehéz-
séggel kellett az egyetemnek szembenéznie. Ezekkel a
kihivisokkal abban az esetben lehet eredményesen meg-
kiizdeni, ha 6nazonos fejlesztési koncepcié mentén, tel-
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jesitményalapon noveli az intézmény a hatékonysagat. Az
egyetem versenyképességét a hdrom zaszl6shajé prog-
rambdl 4116 fejlesztési koncepcid hivatott névelni. Ezek
kozé tartozik a fenntarthatdsig és a mesterséges intelli-
gencia komplex tuddskézpontja, valamint a digitalis kész-
ség- és kompetenciafejlesztés programja. A maginjog
oktatdsinak és kutatdsinak mindhdrom zdszl6shajé prog-
ramban fontos szerep jut. A tirsadalmi, gazdasigi és
egyéni értelemben vett fenntarthat6sig a tirsasdgi jog-
ban, az ellatasi lanc biztositdsaban, a szerz6dési jogban, a
kartéritési jogban és a személyi viszonyokban is relevins
kérdéseket vet fel. A mesterséges intelligencia és annak
haszndlata szimos maganjogi problémat okoz: ezek koziil
ki kell emelni az adatok mindsitését és védelmét, a fej-
lesztés korlatait. Az egyetem emellett nagy hangsulyt
kivan helyezni a digitalizcidra és a digitalis készségfej-
lesztésre, illetve ennek kovetkezményeire: a jé digitdlis
készségek ugyanis nem minden esetben jelentenek digi-
talis érettséget is, emiatt a hallgatok megértési készsége-
inek és mentdlis allapotdnak fejlesztése és timogatdsa az
egyetem szdmdra prioritds.

A konferencia mésodik el6addsit Szeibert Orsolya
egyetemi tandr, a Polgari Jogi Tanszék vezetdje tartotta
a ,Polgari Jogi Tanszék multja és jelene” cimmel. Az el6-
ad6 hangstlyozta, hogy a ma természetesnek vett, egy-
séges Polgéri Jogi Tanszék viszonylag 4j rendszernek
tekinthetd, és egy hosszu fejlédés eredményeként jott
létre. Kezdetben az egyetemi oktatds a professzorok sze-
mélye koré szervezddott. A maihoz hasonlité struktira
az 1950-es években alakult ki, ekkoriban azonban még
gyakoriak voltak a szervezeti dtalakitdsok. Az 1954-55-6s
tanévben példdul parhuzamosan miikodostt két Polgari
Jogi Tanszék, amelyet 1955-ben 6sszevontak, illetve ki-
egészitettek a polgari eljirdsjog oktatdsaval is. Az anyagi
és az eljarasjog szervezeti szétvalasztasara végiil 1960-ban
kertilt sor, amellyel kialakult a mai Polgéri Jogi Tanszék.
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A vialtozasok nemcsak formaiak voltak, hanem magukkal
hoztak az egyetemi oktatdsrol alkotott kép megvaltozasat
is. A cél az volt, hogy a tudomanyos és oktatéi munka
szinvonalat, valamint az oktatdk és a hallgatdk kozotti
kozvetlen taldlkozdsok szamat noveljék. Ennek keretében
vezették be a kotelezd dralatogatist, jottek létre a tudo-
manyos didkkorok, és nétt az oktatdi létszam. Az eladd
kiemelte, hogy Harmathy Attila ebben a folyamatos ki-
hivésokkal és valtozdsokkal terhelt idészakban kezdett
el dolgozni a tanszéken, életmive pedig tobb generacié
szamdra jelentett timogatdst és inspirdciét. Harmathy
Attila érdemének tekinthet$ tobbek kozott az is, hogy
tdmogatta a nék egyetemi palyan vald elhelyezkedését.
Torok-Téth Soma tanarsegéd a ,Varidcidk egy témdra,
avagy mit kérdezne ma Harmathy Attila?” cimmel tartott
eléadasinak kozéppontjiban a Harmathy Attila emlék-
kotetben megjelent tanulmanyok édlltak. Az eléadé az
emlékkotetben publikdlt tanulmanyokat hirom témakor-
be sorolva tett fel kérdéseket. Az dllam és a gazdasag té-
makorével kapcsolatban felvethetd, hogy mima az dllam,
képes-e az adllam a kozj6 védelme érdekében fellépni. A
globalis technoldgiai cégek vildgdban mar nem egyértel-
m, hogy milyen tartalommal rendelkeznek az olyan
régbta ismert fogalmi kereteink, mint példaul a verseny
vagy a szerzG6dési szabadsdg. A kockdzat-tarsadalom té-
makorével kapcsolatban felmeriilhet, hogy az dllam mikor
és milyen eszkozokkel 1ép be a kockédzatviselésbe. A ru-
galmas szerz6désmodositési szabdlyok mellett kérdéses,
hogy meddig bir kételezs erével a szerzédés, mit és med-
dig kell el8relatniuk a feleknek. A dologi hitelbiztosité-
kokkal kapcsolatban felvethet8, hogy tudunk-e még a
virtualis viligunkban a fizikai valésigban gondolkodni.
Végiil pedig a harmadik témakér, az ,ismerjitk-e még a
jogot” kozéppontjdban a jogalkotds mennyiségi és miné-
ségi kérdései dlltak. A jogalkotds ad hoc politikai befolya-
sa negativ kovetkezményekkel jarhat, és szitkséges lenne
elkeriilni azt is, hogy az esetleges korméanyvaltasok a jog-
rendszer és a jogszabdlyok sziikségszerd és nagyfoku
megvialtoztatdsit hozzdk magukkal. Az el6adé hangsu-
lyozta, hogy a k6z6s nyelv elvesztése ellen kozos felada-
tunk fellépni, és a pirbeszéd végiil mindig elnyokkel jar.
A délel6tti utolsé el6addst Reines Janos adjunktus tar-
totta ,Szerzédéses hdlozat és felelGsség: a kozremiikods-
ért valo felel8sség sajatossdgai a franchise jogviszonyban”
cimmel. Az el6ad6 a kbzremtikodSért vald felelGsség al-
taldnos kérdéseivel kezdte el6adisit. A kozremtikods
igénybevételét a munkamegosztas hivta életre. A f8szer-
z8déstd] fiiggetleniil kbzvetve vagy kozvetleniil szamos
harmadik személy kapcsoldédhat a teljesitéshez. A felelGs-
ség megdllapitdsa sordn a legfontosabb kérdés az, hogy a
kotelezett jogosult volt-e igénybe venni a kézremiikodét.
A kézremiikodsért vald felelGsség sajatosan alakul a fran-
chise szerz6dések esetében. Az el6adé dlldspontja szerint
sem a franchise-vevs, sem a franchise-dtadé nem vehet
igénybe kozremiik6dét a fészolgéltatds teljesitéséhez, hi-
szen az erésen személyes jellegi, valamint az ellatasi ko-
telezettség megsértése esetén sem beszélhetiink kozre-
miikodo igénybevételérdl. A kozremtikods szerepe emi-
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att a johirnév megdvisa korében lesz igazan jelentds.
A franchise-dtad6 ugyanis a johirnév megdvésa soran
valamennyi franchise-vevét kézremtikodéként veszi
igénybe. A k6zremikodGért valo felelGsség altalanos kér-
dései ebben az esetben is megfogalmazhatdk, igy példaul
az, hogy felléphet-e az egyik franchise-vevd a mésikkal
szemben, a johirnév sérelmével kapcsolatban az ok-oko-
zati Osszefiiggést miként kell megallapitani, valamint a
franchise-vevSt milyen jelzési kotelezettség terheli az
utasitds célszertitlensége esetén.

Az ebédsziinetet kovetden a résztvevSk Szabd Andris,
a Polgari Jogi Tanszék egyetemi tandrsegédjének ,Karté-
ritési felel8sség az 6nvezetd autdk kordban — milesz veled
veszélyes tizemi felelGsség?” cimi eladasat hallgathattdk
meg. Az el6adis kozéppontjiban az 6nvezet jarmiivek
alkalmazdsabdl ered$ kockdzatok jogi kezelése, valamint
a kockdzatok megfelel§ telepitésének kérdése allt. E16-
addsaban ismertette az automatizicié egyes szintjeit, to-
vabba komparativ megkozelitésben elemezte az 6nveze-
té jarmivek befogaddsdban élen jir6 amerikai és eurdpai
piacok gazdasigi és tarsadalmi sajitossdgait. Rdmutatott
arra, hogy a tarsadalom jelentds része tovabbra is bizal-
matlan az 6nvezet$ technoldgidkkal szemben, amely a
gyartéi oldalon is érzékelhetd: egyes piaci szereplSk ese-
tében az innovicid és a terjeszkedés lassuldsa figyelhetd
meg. Az el8ado kitért az 6nvezetd jarmivek dltal hordo-
zott specidlis kockdzatokra is, kiilonos tekintettel a halé-
zatosoddsbol, valamint az ember és gép kozotti koopera-
ciébdl fakado veszélyforrasokra. Ezt kovetéen bemutat-
ta az onvezet§ jarmivekkel 6sszefiiggésben felmeriil6
lehetséges felelGsségi modelleket, igy a mesterséges intel-
ligencia szdmara létrehozandé 6ndllé jogalanyisig kon-
cepcidjit, a veszélyes lizemi felelGsség generalklauzula-
janak alkalmazhatdésagat, valamint a termékfelelGsségi
szabalyok érvényesiilésének lehetSségét.

EztkovetSen , Az Gj termékfelel3sségi szabalyok” cim-
mel Fuglinszky Addm egyetemi tandr tartott eldadést,
amelynek keretében a termékfelel3sségi szabdlyozas leg-
Ujabb unids fejleményeit ismertette a résztvevikkel. E16-
adasa bevezet6 részében raimutatott arra, hogy a termék-
felel@sségi irdnyelv médositdsit egyrészt a mesterséges
intelligencia alkalmazdsabdl ered§ Gj kihivasok, masrészt
a kordbbi szabdlyozds gyakorlati alkalmazasa sordn fel-
meriilt nehézségek tették indokolttd. Az Gj szabdlyozds
Osszegzéseként hangsilyozta, hogy a termékfelelésségi
rendszer tovabbra is a termék dltal nyujtott biztonsdg
kévetelményére épiil, és a szabalyozas fogyasztévédelmi
karaktere is megmaradt, ugyanakkor a jogvédelem ter-
jedelme érdemben kiszélesedett. Az eldadd részletesen
ismertette, hogy az Uj szabalyozds médositotta a termék,
a termékhiba és a termékkar fogalmat, tovabba az oko-
zati Osszefliggés értelmezését is érintette. Kitért arra is,
hogy viltozasok torténtek az igényérvényesitési hataridék
korében: médosult az idStartamok kezd6 idépontja, emel-
lett a személyi sériilésekbdl eredé igények esetében hosz-
szabb igényérvényesitési hataridé keriilt bevezetésre.
Zarasként kritikai észrevételeket is megfogalmazott: a
termékfelelGsség tovabbra is elsésorban fogyasztovédel-
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mi jogintézményként funkciondl, mikézben az okozati
Osszefiiggés kovetelményének fellazitdsa, valamint az
yjonnan bevezetett vélelmek a jogalkalmazas soran bi-
zonytalansidgokat eredményezhetnek.

A konferencia kovetkezé el6adasat Gardos Péter ha-
bilitalt egyetemi docens tartotta , Az osztalékhoz valé jog
természete” cimmel. El6ad4dsdban arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy a tarsasig dontéshozé szerve dltal meg-
szavazott osztalék pontosan mikor vilik esedékessé, il-
letve milyen jogi természet(i jogosultsigot keletkeztet a
tag oldaldn. Ismertette az osztalékfizetés gyakorlati as-
pektusait, kitérve az osztalék kifizetésének, illetve a tar-
sasdgban torténé visszatartdsianak elényeire és hatra-
nyaira. Hangsulyozta, hogy az osztalék nem illeti meg
automatikusan a tagot, vagyis a tagsigi jogviszony on-
magdban nem keletkeztet dltaldnos jogosultsdgot annak
kifizetésére. A vizsgiltjogkérdés ezért arra irinyul, hogy
amennyiben a tarsasig dontéshozo szerve mar hatarozott
az osztalék kifizetésérdl, ebbdl fakadhat-e a tag szimdra
kikényszerithet$ kovetelés, és ha igen, annak esedékes-
sége mikor 4ll be. Az el6ad6 a kérdés torténeti és Ossze-
hasonlité jogi dimenzi6it is bemutatta. Alldspontja szerint
kiilonbséget kell tenni a tagsdgi jogviszonyon alapuld,
absztrakt osztalékhoz vald jogosultsig, valamint a konk-
rét, kotelmi jellegli osztalékkovetelés kozott.

Lukdcsi Péter adjunktus az ,Iparjogvédelmi tigyekben
megddlt ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel okozott
kérok ellentételezése” cimmel tartott el6addsiban azt a
kérdéskort vizsgalta, hogy szellemi tulajdonjog megsér-
tése miatt indult perekben az utébb megalapozatlannak
bizonyulé ideiglenes intézkedések milyen vagyoni kom-
penziciés igényt alapozhatnak meg az intézkedés kérel-
mezettje oldaldn a szellemi tulajdonjogok érvényesitésé-
18l sz616 2004/48/EK irdnyelv alapjan. Ismertetett egy
hazai iigyet is, amely el6zetes dontéshozatali eljaras ke-
retében az Eurépai Unié Bir6saga (a tovdbbiakban: EUB)
elé kertilt, és az EUB megallapitotta, hogy az irdnyelvben
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szerepld ,megfeleld kartérités” autondm unids jogi foga-
lomnak mindsiil, amelyet a tagiallamokban egységesen
kell értelmezni. Az értelmezés soran ugyanakkor a tag-
allami birésagok figyelembe vehetik a peres felek felré-
hatésagat is. Kitért arra is, hogy az 4j Polgari Torvény-
konyv hatalybalépésével a kartérités és a kdrtalanitds
dogmatikai elkiilonitése egyértelmiibbé vilt, zarasként
pedig ismertette az unids jogfejlédés Gjabb eredményeit
is. Egy késébbi eurdpai birdsagi dontés alapjan ugyanis
nem csupdn a felrohatdsagi alapt, hanem az objektiv ala-
pu kartalanitdsi konstrukcié is 6sszeegyeztethet$ lehet
az unids jog kovetelményeivel.

Az emlékkonferencia zaré eladasiat Molnar Hella
adjunktus tartotta ,Az 6roklési jog megujult szabalyai”
cimmel. El6addsdban a Polgari Térvénykonyv Hetedik
Ko6nyvének 2026. marcius 1-jén hatdlyba lépett médosi-
tasait elemezte, kiilonos figyelmet forditva azok dogma-
tikai és gyakorlati kovetkezményeire. A kiesési okokra
vonatkozé mdédositasok kapcsin rdmutatott arra, hogy
az alkotménykonform jogértelmezés alapjan a hagyaté-
ki eljards sordn vizsgilni sziikséges a szerz8képesség
fenndllasat. Az 6roklési szerz8dést érinté modositasok-
kal kapcsolatban kritikus alldspontot fogalmazott meg:
véleménye szerint a tartisi szerz6dés megsziinésére vo-
natkozé szabdlyok 6roklési szerzédésre torténd alkal-
mazdsa dogmatikailag problematikus, és esetenként akar
abszurd eredményekhez is vezethet. Az 4gi 6roklés sza-
balyait érint6 valtozasok érdemi Gjdonsigot nem hoztak,
mivel a joggyakorlat mar a mddositast megel6zGen is a
jelenlegi szabdlyozasnak megfelel$ értelmezést kovette.
Zarasként 6sszegz§ kritikat fogalmazott meg a médosi-
tdsokkal kapcsolatban: allaspontja szerint a Ptk. mddo-
sitdsa kizardlag akkor indokolt, ha a jogalkot6 valddi
tartalmi valtozdst kivan elérni. A megfelel6en mikodé
rendelkezések modositdsa ezzel szemben keriilendd, igy
az Oroklési jogi reform Osszességében nem tekinthetd
maradéktalanul sikeresnek.

Harmathy Attila

ELTE | A

ORAC Kiadod | & +36 1 340 2304 | info@orac.hu



