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A kozteriileten koldulds biintethetségének alkotmanyos keretei

Az Alkotmanybirdsag hatirozatiban hivatalbdl eljairva megallapitotta, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljaras-
rol és a szabalysértési nyilvintartési rendszerrdl sz616 2012. évi IL. térvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 185. § (2) bekezdé-
se elsd fordulatinak alkalmazdsa sordn az Alaptorvény II. cikkébdl fakadé alkotményos kovetelmény: a szabélysértési
szankci6 alkalmazésdra csak akkor keriiljon sor, ha az elkdvetési magatartas (koldulds) a pénz 4taddsa céljabol leszélitott
személy biztonsagat, illetve a kozteriilet kozcélu haszndlatat kozvetleniil veszélyezteti.

Kulcsszavak: emberi méltésighoz val6 jog; maginszféra védelme

Az tigy szama: [V/822/2022.

1. Az inditvany és az alapiigy lényege

Az inditvinyoz az Alkotmanybirdsigrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjén kérte a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulata!
alaptorvény-ellenességének a megéllapitisit és megsemmi-
sitését, hivatkozva az Alaptorvény I1. cikkének és a V1. cikk
(1) bekezdésének sérelmére. Az inditvinyozé maga a Szabs.
tv. szerinti koldulds elk6vetése miatt eljards ald vont személy,
aki jarékel6khoz 1épett pénz dtaddsa céljabol. A szabédlysér-
tési hat6sdg koldulds szabalysértés elkovetése miatt 50 000
forint pénzbirsiggal stjtotta. Az inditvanyozé a szabdlysér-
tési eljarasban kifogést nyujtott be arra hivatkozéssal, hogy
a hatésag altal megallapitott szabdlysértési tényallast nem
kovette el, dllitdsa szerint ugyanis nem lépett oda egy jaré-
kel6h6z sem, hanem egy papirlapot maga elé tartva, némén
iilt. Igy allaspontja szerint néma koldulast valésitott meg.

Azinditvinyozé dltal benyujtott kifogds alapjan az iigyé-
ben elsé fokon eljart szabélysértési hatésig nem élt azzal a
jogéaval, hogy sajat hataskorben visszavonja vagy megvdl-
toztassa dontését, igy az inditvanyozé iigye a Szabs. tv. 106.§
(2) bekezdése értelmében a birésidghoz, ezen beliil a Pesti
Kozponti Keriileti Birésidghoz (a tovabbiakban: PKKB) ke-
riilt. A PKKB dontésében a helyszinen az elkgvetéskor jelen
1év6 rendér meghallgatisa alapjin arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvinyoz6 a jarékel6khoz vald odalépés-
sel kovette el a szabalysértést. Ez tehat tényallasszerd és
tarsadalomra veszélyes cselekmény. A PKKB kiemelte, hogy
biintethet3séget kizard okot nem tudott az {igyben azono-
sitani. Dontése meghozatala sordn arra is figyelemmel volt,
hogy az inditvinyozé nem tart kapcsolatot a munkaiigyi
kozponttal, dllaskeresSk kiskonyvével nem rendelkezik, és

! A Szabs. tv. vizsgélt rendelkezése a kovetkezd: , Aki kozteriile-

ten vagy nyilvanos helyen, olyan médon koldul, hogy a jardke-
18ket, illetve a nyilvdnos helyen jelenlévéket pénz dtaddsa cél-
jabol leszdlitja tovabba az is, aki hdzrdl hdzra, illetve lakdsrdl
lakasra jarva kéreget, szabdlysértést kovet el”.

az 6nkormdanyzathoz sem fordult segélyért, alkalmi mun-
kasként dolgozott a szabalysértés elkovetését kovetSen. A
PKKB mindezek alapjin a szabalysértés megallapitdsatol
eltekinteni nem tudott, a szabalysértési hat6sig altal kordb-
ban kiszabott biintetést ugyanakkor megvaltoztatta: a pénz-
birsdg helyett figyelmeztetésben részesitette az inditvinyo-
z6t.

Azinditvinyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint nytj-
totta be alkotményjogi panasz inditvinyat, vagyis az tigyé-
ben alkalmazott norma, a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé
fordulatinak alkotmdnyossagi vizsgéalatat kérte. Az indit-
vanyozé alldspontja szerint a Szabs. tv. sérelmesnek vélt
rendelkezése olyan magatartdst szankcional rendészeti esz-
kozokkel, amely az Alaptoérvény II. cikke szerinti emberi
méltésagbdl fakadd dltalidnos cselekvési szabadsigaba tar-
tozik. Ugyan az dltaldnos cselekvési szabadsig nem abszolut
—sz6l az inditvinyozdi érvelés —, am korlitozdsa esetén meg
kell felelnie az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
kovetelményeknek. Az alapjogi korldtozds sziikségessége
korében az inditvany szerint a kzrend védelme meriilhet
fel, bar a jogalkoté a zaklatds cselekményének szankciona-
lasdval mar méasok magéanéletét sulyosan sérté cselekménye-
ket biintetni rendeli. Az inditvianyozd felvetette azt is, hogy
a koldulas cselekményét mélyszegénységben é16 emberek
kovet(het)ik el, igy ezen esetekben a pénzbirsdg mint szank-
ci6 alkalmatlan a cselekmények visszaszoritasara.

Az alapjog-korlitozis aridnyossiga kovetelményének
korében az inditvinyozé el6adta, hogy a leszdlitdssal tor-
ténd koldulds esetében a jogalkotd nem az enyhébb korli-
tozast biztosité intézkedést vilasztotta, hanem az egész
orszdgra egységesen kiterjedd jelleggel (teriileti hatély)
szabdlysértési ténydllast alkotott, és lehetGséget teremtett
végsd soron a szabadsigelvondsra. Mindez az Alaptorvény
VI. cikkének sérelmét is eredményezi. Az inditvinyozd
szerint az ilyen cselekmények esetében az aranyossag ko-
vetelményének nem a szabalysértési, hanem a kézigazga-
tasi szankcié alkalmazdsa felelne meg, amelyet az egyes
telepiilések sajatossigait figyelembe véve a helyi 6nkor-
manyzatok hatidrozhatninak meg.
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2. Az Alkotmanybirésag dontése

Az Alkotménybirésig a panasz beadvany befogadhat6-
sdga korében arra a megdllapitdsra jutott, hogy alapvetd
alkotményjogi jelentéségii kérdés, hogy a Szabs. tv. 185.§
(2) bekezdés els fordulatdban meghatérozott szabélysér-
tési tényallas az inditvinyozdnak az Alaptorvény II. cik-
kében foglalt emberi méltésighoz vald jogdn alapulé
cselekvési autondmidjit, tovabbd az Alaptérvény V1. cikk
(1) bekezdésében foglalt maganélethez valé jogit sziiksé-
ges és ardnyos mértékben korlatozza-e.

Az érdemi vizsgilat sordn az Alkotménybirdsig el6-
szor a koldulas jogi szabalyozdsianak torténeti aspektusat
tarta fel: rimutatott, hogy az ilyen cselekmények krimi-
nalizaldsa és a szankci6 kiszabdsinak meghatarozasinak
gyokerei a kihagdsokrol sz6l6 1879. évi XL. torvénycikkig
nyulnak vissza. A részletszabalyok ismertetését kovetSen
a testiilet megallapitotta, hogy ,a térvényalkoté a koldu-
last preventiv jelleggel rendelte biintetni, alapvetGen
azért, hogy e cselekményekbdl konkrét jogsértések ne
kovetkezhessenek be. A kolduldst ezért alapvetGen veszé-
lyeztetési jellegli cselekmények valdsithattdk meg”. A
koldulas vagy kéregetés a 20. szdzad elsé felében kezdett
komoly problémikat okozni, amely siirget&vé tette a jog-
alkotéi fellépést. Igy a kozveszélyes munkakeriilskrsl
sz616 1913. évi X XI. torvénycikk tartalmazott rendelke-
zést a kozveszélyesség elleni védelem érdekében. Ezt ko-
vetSen az egyes szabélysértésekrdl szol6 17/1968. (IV. 14.)
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése éltaldnos jelleggel til-
totta a kolduldst, majd a szabdlysértésekrol szol6 1999. évi
LXIX. térvényben szabdlyoztik a koldulast, annak két
szabdlysértési alakzatit nevesitve, egyrészt a gyermekkel,
mdsrészt a zaklato jellegl koldulast. Utdbbirdl az egyes
szabélysértésekrdl sz616 218/1999. (XI1. 28.) Korm. ren-
delet tartalmazott szabalyokat.

Kovetkeztetésként levonhaté, hogy a koldulas krimi-
nolbgiai eszkzokkel vald szabilyozdsa nem 1j jogintéz-
mény, a szabalyozas a 19. szdzadig nyulik vissza. Ismert
volt tehét ezen cselekmény tirsadalomra gyakorolt hata-
sa, annak kezelése koronként eltérd volt.

Attérve a hatalyos jog és annak alkotmanyos héttere
vizsgilatira, mindenekelStt megdllapithatd, hogy az Al-
kotmdanybirdség ajelen iigyh6z hasonlé esettel a 19/2019.
(V1. 18.) AB hatérozataban (a tovébbiakban: Abh.) fog-
lalkozott. Akkor biréi kezdeményezés alapjan jart el a
testiilet, és a Szabs. tv. 178/B. § egyes rendelkezései alap-
torvény-ellenességét vizsgilta.

Hivatalbdl eljarva az Alkotménybirésig az Abh.-ban
megéllapitotta, hogy a Szabs. tv. 178/B. §-dnak hajléktalan
személyek esetében torténd alkalmazdsa sordn az Alaptor-
vény XXILI. cikk (2) és (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a szabélysértési szankci alkalmazisira
csak akkor kertiljon sor, ha a hajléktalan személy ellatérend-
szerben val6 elhelyezése a cselekmény elkovetésekor iga-
zolhatéan biztositott volt. Hangstlyozta e dontésében a
testiilet, hogy a szabdlysértési szankcié alkalmazdsdnak meg
kell felelnie az életvitelszerd kozteriileten tartdzkodis ti-
lalma alkotmanyos céljanak, az elesett, magukrdl gondos-
kodni nem tudé személyek ellatérendszerbe vondsianak. Az
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Abh. szerint lényeges volt a jelen {igyben is hangsilyozni,
hogy ,[a]z emberi méltosdghoz valé jogot stlyosan sérti az
embernek az emberi tirsadalombdl val6 kiszorulésa, az
emberi méltésdg sérelmét azonban éppen az okozn4, ha az
egyéntazallam magira hagynd elesett, tirsadalmilag szdm-
kivetett helyzetében. Az Alaptorvény értékrendjét képvi-
sel6 allam a segitségre szoruld, elesett, magarél gondoskod-
ni képtelen személyt sohasem hagyhatja magira, ez az 4l-
lami intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alap-
torvény értékrendjébdl, a szegények és elesettek védelmére
vonatkozé 4llami kotelezettségbdl” (Indokolas [103]). Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abh.-ban arra is rimu-
tatott, hogy ,[a]z egyén az 6t megillets alkotményos jogokat,
igy az emberi méltésig alapjogabdl eredé dnrendelkezési
jogat is a kdzosség tagjaként gyakorolja”. (Indokolas [60]).2

Az Abh.-ban foglaltakon til az Alkotméanybirésag ér-
demi vizsgalatinak sarokkoveként tekintett az EJEB gya-
korlatdra is. A Lacatus kontra Svéjc iigyben® sziiletett
dontés értelmében egy személy méltdsiga silyosan sériil,
ha nem rendelkezik elegendé megélhetési eszkozzel. A
koldulas révén az érintett személy egy bizonyos életmddot
valaszt, azzal a céllal, hogy kildbaljon egy embertelen és
bizonytalan helyzetbdl. Az EJEB dlldspontja szerint ma-
soktdl segitséget kérni az emberi méltdsig korében védett
jog. A koldulds ezek szerint mds személy segitségének
igénybevételére vald jog egyik formdja, amely a személyes
autonémia része.

Ezen el6zmények alapjin tért it a testiilet az emberi
méltdésighoz vald jogbdl fakadé dltaldnos cselekvési sza-
badsdg érdemi vizsgilatira, ezen beliil az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdéséhez illeszkedve a korlatozds sziiksé-
gességét vizsgalta. Itt kell utalni arra, hogy az inditvany
alapjan az Alkotmanybirésig az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti, vagyis a magénszféra védelme k-
rében el6adottakat is az emberi méltosig sérelmével 6sz-
szefliggésben értékelte.

Az érdemi vizsgalat sordn a testiilet abbdl indult ki,
hogy a koldulds minden esetben egyiitt jir egy stlyos eg-
zisztencidlis bizonytalansaggal. Igy az érdemi d6ntés so-
ran tekintetbe kellett venni, hogy az dllam milyen eszko-
zokkel nyujt segitséget a krizisbe keriilt embereknek, ezen
beliil az Alkotmanybirdsag figyelembe vette a szocialis
ellaitdsok pénzbeli és természetbeni formdjit egyarant.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az Alaptérvény XXII.
cikk (2) bekezdése a kozteriilet kozcéld hasznalatit kife-
jezett alaptérvényi védelem ald helyezte. A kozteriilet
kozcéla hasznilatinak védelme alkotményos érték, amely
a koztertilet kozcélu hasznélatit veszélyezteté magatar-
tdsok szabdlysértési szankciondldsit megalapozhatja.
Mindez az emberi méltosig Szabs. tv.-beli korldtozdsinak
sziikségességét indokolja.

A korldtozés ardnyossiga korében az Alkotmanybiré-
sdg a jogintézmény elsédleges jellegébdl indult ki, ami

Az Abh. alapjaul szolgdlé iigyben azt kellett megitélnie a tes-
tiiletnek, hogy a kozteriileten életvitelszertien valé ,tartézko-
dés” lehet-e alkotmanyos keretek kozott szabdlysértés.

* 14065/15. 2021. janudr 19.
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jelen esetben a prevenci6. Ezen a ponton értékelte a tes-
tiilet azt is, hogy 6nmagaban a koldulds nem biintetend6
cselekmény, csak abban az esetben (ahogyan a bir6sag az
inditvdnyozo esetében is megéllapitotta), ha emberekhez
odalépve kéreget az elkovets, megsértve ezzel a kozterii-
let rendjét, a hdboritatlan maganélethez valé jogot, vala-
mint a gyermekek egészséges fejlédéshez valé jogit. Szin-
tén az ardnyossig korében értékelhetd elem a jogalkal-
mazo6 szerveknek biztositott mérlegelésijog, vagyis annak
lehet8sége, hogy a szankciot a konkrét elkovetéshez, az
elkovetés koriilményeihez és az elkovetd személyi koriil-
ményeihez igazitsik. Ezen indokok mentén az Alaptor-
vény II. cikkének sérelme nem volt megdllapithatd, igy
az Alkotmanybirdsig az inditvanyt elutasitotta.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésig hatdrozatinak
indokolésa alapjan megdllapithat6, hogy ,a hazai magyar
szabdlyozés torténeti hagyomaényai szerint a koldulés 6n-
magdban nem veszélyes a tirsadalomra, ezért 5nmagdban
nem valdsit meg szabdlysértést. A koldulés esetén a tar-
sadalomra veszélyesség akkor dllapithaté meg, ha koz-
vetleniil veszélyezteti a kozteriiletet haszndlok személyét
vagy jogait.” Hangsulyozta tovabbd a testiilet a koldulas
veszélyeztetési cselekmény jellegét, amely preventiv jel-
leg(i, vagyis megel6zheti akdr stlyosabb blincselekmények
elkovetését, példaul a kiskoruval koldulas esetében a kis-
kori veszélyeztetése bekdvetkezése el6tt mar a , folyamat”
megakaszthato.

Az Alkotminybirdsig ugy latta, hogy a konkrét iigy-
ben eljart jogalkalmazé szervek jogértelmezése nem allt
Osszhangban a Szabs. tv. vonatkozé rendelkezése teleo-
logikus, jogalkotéi szandék szerinti értelmezésével. Ezért
élt a testiilet az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az alkot-
maényos kovetelmény hivatalbdl t6rténé megallapitdsa
jogéaval.

Az elvégzett torténeti és alkotmdnyossigi elemzés
alapjdn az a kovetkeztetés vonhaté le ugyanis, hogy a
koldulds szabalyozasa mogott hizddé jogalkotdi szandék
szerint a koldulds 6nmagédban nem biintethet, nem ve-
szélyes a tarsadalomra. gy szabalysértési szankcié alkal-
mazasara kizarélag a kozrendet és masok biztonsigat
veszélyeztet§ magatartisok esetén kertiilhet sor. Ennek
kiszabasa soran pedig az eljards ald vont személy szocia-
lis helyzetét, a szocialis ellitérendszerrel val6 egytittmi-
kodését és tényleges raszorultsigat is figyelembe kell
venni. Ezért allapitotta meg az Alkotménybirdsig, hogy
az Alaptorvény I1. cikkébdl fakadé alkotmdnyos kovetel-
mény: a szabalysértési szankcid alkalmazédsara csak akkor
keriiljon sor, ha az elkdvetési magatartis a pénz atadisa
céljabdl leszolitott személy biztonsagit, illetve a kozterii-
let k6zcélu hasznélatat kozvetleniil veszélyezteti.

3. Parhuzamos indokolasok és
kiilonvélemények

Dr. Czine Agnes alkotméanybiré parhuzamos indokolést
fiz6tt a hatirozathoz. Hangsulyozta, hogy az alkotmad-

nyos kdvetelmény ,a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé
fordulatinak az Alaptérvény 28. cikke szerinti értelme-
zésétjuttatja kifejezésre, amely ezért, véleményem szerint,
nem [ép til a jogértelmezés keretein, és nem sérti a hata-
lommegosztés elvét sem”. Kiemelte tovébb4, hogy az Al-
kotménybirésignak azt kellett alkotmanyossigi szem-
pontbdl megitélnie, hogy a tairsadalom legelesettebb tag-
jai hogyan tudnak végsd elkeseredésiikben segitséget
kérni gy, hogy a békés egyiittélést ne veszélyeztessék.

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré szintén parhuzamos
indokolst flizott a hatdrozathoz. Alldspontja szerint meg
kell kiilonboztetni a néma kolduldst az dn. zavar6 vagy
akar zaklaté jellegli kolduldstdl. Ehhez jarul hozza a hata-
rozat rendelkezd részében megfogalmazott alkotmdnyos
kovetelmény.

Dr. Handé Tiinde alkotménybiré nem értett egyet a
hatdrozattal, ezért kiilonvéleményt fogalmazott meg.
Nézete szerint az alkotmanyos kovetelmény kiliresiti a
jogszabaly tartalmait, ehelyett ,alkotminyos mulasztas
megallapitdsa lett volna indokolt, hiszen a jogszabalybél
inkdbb egyfajta fokozatossig megjelenitése hidnyzik,
amely a szabélysértési tényallasban leirt magatartdsi méd
és a hozzakapcsolhaté biintetés, vagy intézkedés jogal-
kalmazdi mérlegelésének az Alaptorvénnyel vald dssz-
hangjit megfelel6bben biztositand”. A kiilsnvélemény
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,[a]z alkotmanyos kéve-
telmény egy kiilsé szemlél§ altal — a torvényi tényallds
szerinti magatartiasbol — nem azonosithaté tobbletkove-
telményt timaszt, aminek elSreldthatdsaga és igazolha-
tésiga bizonytalan. Ezzel gyakorlatilag kitiresiti a torvé-
nyi tényallast”.

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré szintén kiilonvéle-
ményt csatolt a hatdrozathoz. A hatdrozatban foglalt el-
utasitassal, vagyis annak kimondaséaval, hogy a timadott
rendelkezés alaptérvény-konform, egyetértett: ,[a] koz-
teriileten val6 koldulds szankciéval val6 fenyegetése, a
jelenlegi torvényi formédjiban nem jir sem a kolduldst
végz$ személy emberi méltésigihoz vald joginak, sem
pedig a magéanélethez valé joginak sérelmével, az éppen
masok jogait, ezek nyugodt gyakorldsit védelmezi”.
Ugyanakkor a kiilonvélemény szerint az alkotményos
kovetelmény ellentmonddsos, ugyanis sem a vonatkozé
jogszabdlyok, sem az Alkotménybirésig gyakorlata alap-
jan nem lehet ,eszkdz” arra, hogy a jogszabélyban foglalt
feltételeket kiegészitse. Ha ugyanis a Szabs. tv. kozterii-
leten t6rténé koldulast szabalyoz6 rendelkezése csak az
alkotmanyos kovetelményben meghatirozott kiegészi-
téssel llt volna 6sszhangban az Alaptérvény I1. cikkével,
a szabdlyozds megsemmisitésének lett volna helye.
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