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A kar bekovetkezésének helye a digitalis platformok kordban

Az Eurdpai Unid Birésiga a C-34/24. sz. igyben olyan kérdésben hozott irdnymutaté dontést, amely a digitélis gaz-
dasdg tomeges kdrigényeinél djra és tjra felmeriil: hol ,kovetkezik be” a kdr, ha a vitatott magatartas egy online plat-
formon, virtudlis térben fejti ki a hatdsat, és a kdrosultak sokasiga egyenként nem azonositott.

Kulcsszavak: online platform; kollektiv kereset; joghatdség; illetékesség; kar; kar bekovetkeztének helye
Jogeset szama: C-34/24 Stichting Right to Consumer Justice és Stichting App Stores Claims tigyben, 2025. december

2-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:936

1. Az alapeljaras és az elGterjesztett kérdések

Az alapeljardsok egy holland birésig (Rechtbank Ams-
terdam) el6tt zajlanak, amelyekben két kollektiv kerese-
tet nyyjtottak be az Apple Distribution Internationallel
ésaz Apple Inc.-szel (a tovdbbiakban egyiitt: Apple) szem-
ben. A felperes alapitvinyok az Apple termékeinek és
szolgaltatdsainak az App Store-on keresztiil vasarl6 va-
lamennyi felhasznéloja (fogyasztok és iizleti felhasznalok)
érdekében jirnak el.

A kereset 1ényege, hogy az Apple-eszk6z6kon telepitett
App Store-ban az Apple er6f6lényben van az itt forgal-
mazott alkalmazdsok értékesitésének piacin és a fizetési
rendszerében is. A fejleszt6knek az alkalmazdsaik App
Store-ban val6 megjelenitése és forgalmazasa érdekében
az Apple részére jutalékot kell fizetniiik, amelyek az al-
kalmazasok ardra is kihatnak, emelve azokat. A fejleszték
szdmadra azonban ez jelenti az egyetlen lehet8séget arra,
hogy alkalmazasaikat az Apple-késziilékek felhasznil6i
szamdra is elérhetévé tegyék. A jutalék mértéke viszont
olyan magas, hogy a felperesek szerint az Apple visszaél
er6folényes helyzetével, ezzel megkérositva a felhaszné-
l6kat. A keresetben a felperesek annak megillapitisit
kérik, hogy az Apple jogellenesen jart el, valamint igényt
tartanak az okozott kir megtéritésére.!

Azalapeljiras soran az Apple vitatta a Rechtbank Ams-
terdam joghatésagat. Allaspontjuk szerint ezen joghat6-
sag nem alapozhat6 az 1215/2012 rendelet (tovabbiakban:
Briisszel Iarendelet) 7. cikkének 2. pontja szerinti kiilonds
joghatdsigra, mivel az 4llitélagos kart okozd esemény
nem Hollandidban kévetkezett be. Tovabba az esemény
helyeként nem hatdrozhaté meg Amszterdam, mivel sem-
milyen konkrét esemény nem kovetkezett be kizardlag
vagy kiilondsen Amszterdamban vagy Hollandidban.?

Az Apple-eszk6zon hasznélt fidkoknadl a felhasznald
altal kivélasztott dllamnak kiemelt jelentGsége van, mivel
az alkalmazdsoknak az App Store-ban val6 elérhet8sége
orszidgonként eltér lehet. Az App Store minden egyes
orszagrakiilon kindlattal rendelkezik, ezek az online dru-

' Azitélet 20. pontja.
2 Azitélet 21. pontja.

héazak a felhaszndlé bedllitdsainak megfelel6en hasznal-
hatok, és az adott orsziaghoz kapcsolédnak.® Igy, masod-
lagosan, az Apple ugy vélte, hogy az eljaré birésag — ha
van joghat6sdga az alapeljaras tirgyanak eldontésére —,
akkor csak az Amszterdamban é16 vagy az App Store NL-
en keresztiil Amszterdamban vasarlé felhasznalok tekin-
tetében rendelkezhet joghatdsaggal. Az 6sszes tobbi fel-
hasznéléra vonatkozé kévetelés tekintetében tehit e bi-
r6sdg nem rendelkezhet joghatdsdggal és illetékességgel.*
A holland birésig kozbensé itéletével megallapitotta,
hogy a Briisszel Ia rendelet hatalya ald tartoznak az alap-
eljarasok, tekintettel arra, hogy a per az frorszg teriiletén
székhellyel rendelkezd Apple Distribution International
ellen zajlik, azonban az Apple Inc.-szel kapcsolatban a
joghatdsig kérdésére a nemzeti szabdlyok az irdnyaddk.®
Az emlitett rendelet 7. cikk 2. pontja szerint a kart okozé
esemény és a kar bekovetkezésének helye is megalapoz-
hatja a birésig joghatdsagit. Tekintettel arra, hogy a ver-
senyellenes magatartdsok esetében figyelembe kell venni
a C-27/17. szamu flyLAL-Lithuanian Airlines itéletet,
amelyben a birésdg kimondta, hogy a versenyellenes cse-
lekménnyel érintett piac tagdllama és a kar bekovetkezé-
sének dllama egyezik, ezért gy kell tekinteni, hogy a kar
bekovetkezésének helye ez az orszdg.® Mindez alapjan az
esetleges er6f6lénnyel vald visszaélés pedig a holland piac
felhasznéloit is érinti, tekintettel arra, hogy az App Store
NL kifejezetten a holland felhaszndloknak késziilt. Az
App Store NL esetében a felhasznalok jelentds része Hol-
landidban rendelkezik lakéhellyel vagy székhellyel, az
Osszegek is holland bankszamlikrdl kertiltek kifizetésre,
igy a kar Hollandidban kovetkezett be, tehit a birdsig
joghatdsdggal rendelkezik a keresetek elbirldsira.”
Azilletékesség kérdésében a kérdést elSterjesztd biro-
ség — utalva a C-30/20. szdmu iigyben hozott itéletre —
emlékeztetett arra, hogy a Briisszel Ia 7. cikkének 2. pont-
ja kozvetleniil és azonnal biztositja mind a joghatésagot,
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mind pedig az illetékességet.® Az illetékesség megallapi-
tdsdnak a kérdésében a birdsig hozzitette, hogy a felpe-
resek keresetiiket sajat jogon nyujtottdk be, amely befo-
lyasolhatja a Briisszel Ia szerinti joghat6sag és illetékesség
kérdését. Ha Hollandidn belil a képviseleti keresetek el-
biralasa az illetékességi szabédlyok miatt a kiilonb6z46 ke-
riiletek birdsigai kozott oszlik meg, a nemzeti jog ren-
delkezései alapjan az tigyek késGbb még egyetlen birdsig
el6tt egyesitésre keriilhetnek. Kérdésként meriilt fel, hogy
ez osszeegyeztethet$-e a szoban forgd 7. cikk 2. pontjaval.

A kérdést el6terjesztS birdsag ezt kovetSen flggesz-
tette fel az eljarast, mivel a joghatdsig és az illetékesség
kérdése nyitott maradt. A kérdés megvalaszoldsinak azért
van nagy jelent8sége, mert a vildg barmely részérdl le-
tolthetd alkalmazasokat kindlé online platformok eseté-
ben a kapcsoléelvek alkalmazisa jéval nehezebb, mint az
online elemet nélkiil6z6 hagyomanyos jogvitdkban.

Az Eurépai Unid Birésiginak feltett kérdések a Briisz-
szel Ia rendelet 7. cikk 2. pontjinak értelmezésére ird-
nyulnak. A kérdést elSterjeszté birdsig kérdései arra
vonatkoznak, hogy a jelen iigyhz hasonl6 koriilmények
kozott melyik birdsig rendelkezik joghatdsaggal és ille-
tékességgel a kirt okoz6 esemény helye vagy a kir beks-
vetkezésének helye alapjan.’ ElsGsorban tehdt arra vonat-
kozik a kérdés, hogy hol van a kirt okozé esemény vagy
a kar bekovetkezésének helye.!

2. A 1215/2012 rendelet értelmezése

A rendelet 7. cikk 2. pontja az dltaldnos szabalyoktdl
[4. cikk (1) bekezdés, az alperes lakohelye szerinti dllam]
eltérve lehet6vé teszi, hogy a felperes a jogellenes karoko-
zassal, a jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cse-
lekménnyel vagy az ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos pert annak a helynek a birésaga el6tt inditsa,
ahol a kdrt okozd esemény bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet (kiilonds joghatoségi szabdly).!!

A Biréség itéletében ramutatott, hogy ezt a kapcsol6-
elvet 6nalldan és szigoruan kell értelmezni: kiildnbséget
kell tenni az elsé kdr bekdvetkezte és a késGbbi hitranyos
kovetkezmények kozo6tt. Utdbbiak mar nem alapozhatjik
meg ajoghatdsigot, mivel nem lehet ennyire kiterjeszté-
en értelmezni ezt a kapcsoldelvet. A Birdsig emlékeztetett
arra, hogy ,a hely, ahol a kdresemény bekovetkezett”
megfogalmazis jelentheti akar tényleges bekovetkezésé-
nek helyét és magat a kart okozé esemény megtorténtének
a helyét is, ezért az alperes mindkét hely birdsaga el6tt
perelhet6.!?

Ennek a kiilonos joghat6sagi szabalynak az alapjit a
birésignak a jogvitdhoz val6 kozelsége adja, az igazsig-
szolgéltatds megfelel§ mikodését és a hatékony eljards-
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szervezést is biztositva. A Birésig kiemelte tovabb4, hogy
a kapcsoldelvek alkalmazédsakor figyelemmel kell lenni a
Briisszel la azon elveire is, mint a k6zelség és a kiszimit-
hatésag.!?

Az itélkezési gyakorlat szerint er6folénnyel valé visz-
szaélés esetében a kir az er6folény érvényesitésébdl fa-
kad." Ha a magatartéssal érintett piac és a hivatkozott kir
bekovetkeztének helye ugyanabban a tagillamban van,
akkor a kar bekovetkeztének helyét tgy kell tekinteni,
hogy az is ebben a tagillamban van. Ez a gyakorlat arra
alapoz, hogy az érintett piac szerinti dllam van a legjobb
helyzetben a kartéritési kérelmek elbirdldsira, valamint a
versenyellenesen eljard piaci szereplé észszertien szamit-
hat arra, hogy helyi bir6sag el6tt perlik.'®

A Birésag felidézte a C-30/20-as szdmu iigyben hozott
itéletet, amelyben megallapitotta, hogy a Briisszel Ia ren-
delkezései kozvetleniil és azonnal biztositanak joghaté-
sdgot és illetékességet annak a birdsignak, amelynek
székhelye szerinti orszdgban a kir bekvetkezett.'

3. A Birosag itélete

A Birésag az itéletében megallapitotta, hogy a jelen ligy-
ben a kédr az Apple-eszkozok felhasznaldit terheld tobb-
letkoltségekben ragadhaté meg."” A Birdsig kiemelte,
hogy meg kell kiilonboztetni a kirt okozb eseménybdl
szarmazd elsd kart és a tovabbi, joghatdsdgot meg nem
alapoz6 késdbbi hitrinyos jogkdvetkezményeket.'* Ennek
a kiillonbségtételnek a figyelembevételével jelen iigyben
ajutalék mint tobbletkoltség az er6folénnyel vald vissza-
élésbdl fakadd kozvetlen kart jelenti, amely alapot adhat
a joghat6sdg megiéllapitdsira.”” Ennek alapjin a holland
birésigok rendelkeznek joghatdsiggal a jogvitik eldon-
tésére.?

Az illetékesség kérdésében pedig tgy kell tekinteni,
hogy az adott dllam felhasznaléi szdimara elérhetd virtu-
alis tér, jelen esetben az App Store NL, az dllam teljes
teriiletének felel meg.” Igy teht nincs jelentGsége annak
aténynek, hogy a vasarlok a vasarlasok id6pontjaban va-
16jdban hol tartézkodtak.?

A Birésag megillapitotta tovabbd, hogy az egyesiilet
vagy alapitvany hasonl6 érdekekkel rendelkez6, meg nem
nevezett személyek érdekében jar el. Ezek a szervezetek
fuggetlen képviselSk, sajit jogukat gyakoroljak akkor,
amikor képviselik és védik a kollektiv jogokat.”? Az igy
képviselt csoportot pedig kelléen pontosan kell megha-

Az itélet 45. pontja.
4 Az itélet 48. pontja.
Az itélet 49. pontja.
16 Az itélet 50. pontja.
Az itélet 52. pontja.
Az itélet 54. pontja.
Az itélet 55. pontja.
2 Azitélet 57. pontja.
2t Azitélet 62. pontja.
22 Az itélet 62. pontja.
Az itélet 64. pontja.



480

tdrozni annak érdekében, hogy az érintettek kifejthessék
dllaspontjukat, kdrtéritésben részesiilhessenek.?* Azon-
ban az nem kovetelheté meg, hogy minden kirosultra
nézve egyesével hatirozzik meg a kar bekovetkezésének
a helyét.”

Ajelen iigyh6z hasonl6 esetekben tehat minden olyan
birésig, amely hatdskorrel rendelkezik a keresetek elbi-
ralasdra a kar bekovetkeztének helye alapjin, a Briisszel
Ia 7. cikkének 2. pontjira hivatkozva joghatdsdggal és
illetékességgel is rendelkezik a jogvita eldontésére.?

To6bb azonositatlan, de azonosithaté felhasznald kol-
lektiv érdekeinek védelmére feljogositott szervezet 4ltal
benyujtott képviseleti kereset elbiraldsakor minden ha-
taskorrel rendelkezd birésig azonos kozelségi kapcsolat-
ban van az liggyel.” Ez az értelmezés biztositja az el6re-
lathatésdgot, és megfelel a gondos igazsdgszolgdltatds
kovetelményeinek is.?

A Birdsag végiil kiemelte azt is, hogy versenyjogi kér-
désekben a kovetelések Osszevondsa megkonnyitheti a
jogok érvényesitését, tovabbd a jogvitik elbiralisihoz
sziikséges Osszetett ténybeli és gazdasigi elemzések az
illetékesség koncentricidja mellett szélnak kifejezetten
az olyan esetekben, amikor a digitalis platformok iize-
meltetSinek magatartdsa a keresetek tirgya.”

4. Eszrevételek a jogesethez kapcsolédéan

A dontésben a Birdsag abban is allast foglalt, hogy a kap-
csoléelvekre tekintettel a jelenlegihez hasonld esetekben
torténd megfelel$ alkalmazds és a kapcsoldelvek tovabbi
hatékony érvényesiilése érdekében azok feliilvizsgilata
és azok kiigazitisa sziikséges. Az itélet 60. pontjiban a
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Birésdg igy fogalmaz: ,(...) e kapcsoldelvek nem alkal-
mazhaték mutatis mutandis az alaptigyben széban forgd
azon esetre, amikor hatdrozatlan szamu, a kereset benyj-
tasdnak idépontjidban nem azonositott természetes és/
vagy jogi személy visdrol digitalis termékeket egy online
platformon”.

A Briisszel Ia rendelet 7. cikk 2. pontjdban szerepld
,kar bekovetkezésének helye” megfogalmazis tartalma
hagyomadnyosan a fizikai térben értelmezendd, a virtua-
lis tér specidlis helyzetét figyelmen kiviil hagy6 fogalom.
A kapcsoldelvek digitalis platformokkal kapcsolatos jog-
vitdkban val6 alkalmazdsiban az irinymutatds nagy je-
lent8séggel bir, hiszen az online tér sajitossiga, hogy az
yesemény” és a kir” térbelisége mar nem hatdrozhaté
meg egyszerien. A nagyszdmu felhaszndl6 online véasar-
ldsai nem egyetlen, j6l meghatdrozhaté helyen térténnek,
a kdrosultak pedig nem feltétleniil azonosithatdk egyen-
ként az illetékesség vizsgilatinak pillanataban.

Az itélet szerint a kapcsoldelvet nem felhasznalokénti
»mikrolokaliziciéval” kell alkalmazni, hanem a platform
miikddésébdl kiindulva, az érintett piac dllamait (a tagal-
lami felhaszndl6i kdrnek sz616 platformverziot) kell a kar
érdemi bekovetkezési helyének tekinteni. Ez a megkoze-
lités lényegében a kapcsoldelv funkcionalis moderniza-
cidja. A Birésdg nem mond le a Briisszel Ia preambulu-
maéban leirt el6relathatésdg és kozelség kovetelményeirdl,
hanem annak tartalmaét béviti ki. A platformok tagallami
piacon megjelend dllamspecifikus, digitalis terei olyan
kapcsolédasi pontokkd valhatnak, amelyek egyszerre
biztositjak a jogvitdhoz valé kot8dést és az eljaras élet-
szer(iségét. A dontés ezért azt fejezi ki, hogy a platform-
gazdasdgban a kapcsoldelv célja nem a kar ,geometriai
pontossigu” lokalizaldsa, hanem olyan férum kijelolése,
amely alkalmas a vitatott magatartas és a kar megtérité-
sének egyben torténd elbirdldsara.
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