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Konyvismertetés dr. Schlosser Annamaria
,Egyhdzak és vallasi kozosségek a polgari jogban” cimi kényvérdl

2026 elején jelent meg Schlosser Annamaria esztergomi kozjegyz8 ,Egyhazak és vallasi kozosségek a polgéri jogban”
cimi kotete a Kozjegyz6i Akadémia Kiad6 gondozasiban.' A szerz8, aki PhD-értekezését az egyhdzak jogalanyisa-
gardlirta, mar kordbban is foglalkozott az egyhazjog, az egyhdzi jogi személyek, valamint a kegyeleti jog kérdéseivel.?
Ebben a kotetben az dllami egyhédzjog azon szegmensét mutatja be, amely a polgiri jog korébe esik.
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1. A jogi személyiséghez kapcsolodo
kérdések

A szerz$ ajogi személyiség szempontjabdl vizsgilja a val-
lasi k6zosségek tipusait, bemutatva a szabdlyozés fonto-
sabb viéltozasait 1990 6ta. A hatdlyos jog alapjan a valldsi
kozdsségek négy tipusa koziil hirom (a valldsi egyesiilet,
anyilvintartisba vett egyhdz és a bejegyzett egyhdz) ma-
ganjogijogi személynek, az egyesiilet specidlis formainak
tekinthetd. A negyedik, a bevett egyhdz azonban kozjogi
jogi személy. A bevett egyhdz az olyan bejegyzett egyhdz,
amellyel az allam a k6zdsségi célok megvaldsitdsa ér-
dekében itfogd egyiittmiikodési megallapodast kotott.
A bevett egyhdzakat a hatdlyos torvény melléklete tar-
talmazza, szamuk jelenleg 27. A bevett egyhdzak nyilvan-
tartdsa az illetékes miniszter hatdskorébe tartozik.

A szerz§ ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a bevett
egyhizak esetében kordbban sem volt, és jelenleg sem
kotelezd a belsé egyhdazi jogi személyek nyilvantartisba
vétele. Jogi személyiségiik nem a bejegyzésbdl, hanem a
belsé egyhdzi szabilybdl fakad. Ha az illetékes egyhdzi
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f8hatdsag ezt kéri, akkor a belsé egyhazi jogi személyeket
is az illetékes miniszter veszi nyilvantartisba. A nyilvin-
tartas jelenleg kb. 150 katolikus belsé egyhazi jogi sze-
mélyt tartalmaz. Be vannak jegyezve az egyhdzmegyék,
a szerzetesrendek és néhdny intézmény is. Ezzel szemben
az evangélikus és a reformdtus egyhiz belsé jogi szemé-
lyei nem szerepelnek a nyilvéntartdsban.’

A bels§ egyhazijogi személyekkel kapcsolatban a szer-
z$ azt is kiemeli, hogy mivel a Ptk.-hoz képest az Ehtv.
lex specialis, ezért esetiikben mis jogi személyekhez képest
szamos eltérés érvényesiil. gy példaul egy belss egyhazi
személy létrehozataldt nem sziikséges létesité okiratba
foglalni. Nem sziikséges, hogy az alapitoktdl és ajogi sze-
mélytdl elkiilonithetd szervezettel és vagyonnal rendel-
kezzen. A szerzé allaspontja szerint a belsé egyhazi jogi
személyekre altalaiban nem alkalmazhaté a Ptk. 3:32. §
(2) bekezdése és a 3:33. § sem. A bels egyhazijogi személy
létesitése, valamint megsziinése esetén a vagyoni kérdé-
sek rendezése a belsé egyhdzi jogra tartozik, belsé egy-
hézi szabalyon alapul.*

A gyakorlatban is fontos kérdés az egyhdzi jogi szemé-
lyek képviselete. A szerzé dllaspontja ezzel kapcsolatban
az, hogy ajogi személy képviseletére vonatkozé szabalyok
(Ptk. 3:29-3:30. §) egyhézi jogi személyekre nem alkal-
mazhaték. Az egyhdzi jogi személyek szabadon rendel-
kezhetnek személyi és testiileti, 6nédllé vagy egyiittes
képviseletrdl, adhatnak képviseleti jogot munkavallal6-
nak, vagy ki is zdrhatjék azt.®

A szerz6 ebben a fejezetben tirgyalja az egyhédzak és
vallasi kozosségek személyhez f(iz8d6 jogait is. Ehhez
kapcsoléddan vizsgilja a névvédelemhez és a sajt6-hely-
reigazitasi igyekhez kapcsol6do kérdéseket. Kiilon pont-

> ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kozosségek a polgdri jogban. 23.

ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kozosségek a polgdri jogban. 30.
ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kozdsségek a polgdri jogban. 36.
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ban elemzi, hogy az egyhdzi jogi személyeket a vallds
szabad gyakorldsihoz f(iz8d8 jog megsértése miatt miért
nem illeti meg az igényérvényesités. Kitér a titokvéde-
lemre is, amely a gyénasi titkot is érinti.

Az egyhizijogi személyek megsziinésével kapcsolatban
a szerzG kiemeli, hogy mivel az egyhazak és vallasi ko-
z6sségek nem gazdilkodé szervezetek, ezért elleniik sem
cséd-, sem felszamolasi eljards nem folytathaté le. Az
egyhazi jogi személyekre vonatkozé specidlis addssdg-
rendezési eljards sincs, igy jogutéd nélkiili megsziinés
esetén csupdn a végelszimolds szabalyai alkalmazhatok.
A szerz§ szerint mindez azzal a hitrannyal jar, hogy fi-
zetésképtelenség esetén az addssigok hitelezdkkel vald
egyezségkotéssel torténd rendezésére és a hitelezdi érde-
kek védelmére jelenleg nincs jogszabdlyi héittér.®

2. Dologi jog, egyhazi vagyon

Dologi jogi vonatkozisokkal elsGsorban a valldsi célt
szolgalé dolgok (res sacrae) — igy a templomok, temetdk,
templomi felszerelési és berendezési targyak, liturgikus
eszk6zok — birnak. Felekezettdl fliggéen azonban nagyon
sokféle targyrdl lehet sz4. A polgari jogi vonatkozdsok
mellett a valldsi tisztelet tirgyainak fokozott védelme a
szabdlysértési jogban és a biintetSjogban is megjelenik.

A szerzd ezzel kapcsolatban hivatkozik a német
Grundgesetz 138. cikkére, amely kimondja az egyhazi és
valldsi céld vagyon védelmét. A német jog a res sacrae vé-
delmét ebbdl az alkotmanyos rendelkezésbdl vezeti le.
Ezek a vagyontirgyak a birésdgi végrehajtis aldl is men-
tesek. A magyar jogban ilyen mentességet azonban a vég-
rehajtasi torvény nem ismer. A szerz$” hangstilyozza, hogy
mindenképpen aggilyos lenne, ha a birdsigi végrehajté
vallasi céld hasznalatban 1évé ingatlanra vagy ingdsagra
foganatositana végrehajtést.?

Mivel az egyhdzak a res sacraekorén tulmendéen is mind
nagyobb ardnyban vilnak ing6- és ingatlantulajdonossd,
a szerz$ az egyéb egyhazi vagyonnal kapcsolatos rendel-
kezéseket is bemutatja.

3. Az egyhazak és vallasi kozosségek
polgari jogi szerzédései

Nemcsak az egyhazijogi személyeket, hanem minden jogi
személyiségi vallasi kozosséget teljes kord polgari jogi
szerzGdési szabadsdg illeti meg. Problémit a gyakorlatban
elsGsorban a bels§ egyhdzi szabdly megsértésével kotott
szerz8dések okozhatnak. Polgiri perekben gyakran el§-
fordul, hogy egyhazi jogi személy altal kotott szerz8dés
érvényességét teszik vitdssd amiatt, hogy a szerzédést az
egyhdz képviseletében eljird személy a belsd egyhazi sza-
baly megsértésével kototte meg.’

ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kozosségek a polgdri jogban. 54.
ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kozosségek a polgari jogban. 54.
ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kozdsségek a polgdri jogban. 66.
ScHLOSSER: Egyhdzak €5 valldsi kozosségek a polgdri jogban.79. Ez
az dlképviselet kérdését is felvetheti.
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Kiilon kategériat képeznek az egyhazi szolgaltatisok
nyujtasdra iranyuld szerzddések. A szerz$ alldspontja
szerint ezekre a szerz6désekre az egyhdzi autonémiabol
fakadoban az dllami jog nem terjed ki, igy a Ptk. szabdlyai
sem alkalmazhatdk. Ezeknek a szerz6déseknek a teljesi-
tése igy allami kényszerrel nem is kényszerithet$ ki.
A szerz§ is idéz azonban olyan kozzétett eseti dontést,
amelyben az eljaré birdsig a felperesek édesanyjuk hala-
lanak 25. évforduldjira az alperes egyhdzkdzségtdl meg-
rendelt harangozdst — amelynek a dijat a felperesek it is
utaltak — a Ptk. 6:238. §-a szerinti vallalkozési szerz6dés-
nek mindsitette.'

4. Az egyhazak és vallasi kozosségek polgari
jogi felelGssége és helytallasi kotelezettsége

A szerz§ felteszi a kérdést, hogy mivel az egyhazak jog-
alldsuk szerint a kozjog és a maginjog hatiran helyez-
kednek el, okozhatnak-e kozhatalmijogkorben kart (Ptk.
6:548. §). Allaspontja szerint, mivel az egyhizak kézha-
talmat nem gyakorolhatnak, igy esetiikben fogalmilag
kizdrt, hogy kozigazgatasi jogkorben kart okozhassanak."

Osszetettebb kérdés a jogi személy tartozasaért fenn-
all6 helytallasi kotelezettség, vagyis, hogy a miik6dé egy-
haz, illetve vallasi kozosség tartozasaiért kinek kell helyt-
allni. Ezzel kapcsolatban nehézséget okozhat, hogy az
egyhazijogi személyek tagsdgit dllami hatdsdg nem vizs-
galhatja. Igy a tartozdsokért f3szabaly szerint az egyhdzi
jogi személy koteles helytallni a sajat vagyonaval. Mogot-
tes helytallasi kotelezettség azonban valdszintileg nem
all fenn. Ugyanez a helyzet a bels6 egyhazi jogi személyek
tartozdsaival kapcsolatban is. A szerzd szerint ugyanis,
ha ajogalkot6 szindéka kiterjedt volna arra, hogy az egy-
hazijogi személyeket a bels6 egyhdzijogi személyeik tar-
tozdsaiért mogottes helytdllasi kotelezettség terhelje, azt
az Ehtv.-ben szabdlyozni kellett volna."

Elvileg felmeriilhet a vezet§ tisztségviseld felel8ssé-
gének a kérdése is. A szerz§ alldspontja szerint azonban
a bevett egyhdzak esetén nem beszélhetiink a Ptk. sze-
rinti vezetd tisztségvisel6rol. Vallasi egyesiiletekre, illet-
ve nyilvintartisba vett egyhdzakra ugyan alkalmazhatok
lehetnek a Ptk. 3:24. §-dnak rendelkezései, de csak akkor,
ha a belsé egyhdazi szabdly azt megengedi. A szerzé véle-
ménye szerint ugyanakkor erésen kérdéses, hogy az egy-
hazi jogi személy és a vezetd kozotti jogviszony a Ptk.
fogalmai szerinti jogi személy és vezetd tisztségviselGje
kozotti jogviszonynak tekinthetd-e, és igy arra a Ptk.
3:24. §-a alkalmazhaté-e.”

A szerzd ebben a fejezetben vizsgilja még az alkalma-
zottért valé felel8sség kérdéseit is. Ezzel kapcsolatban azt
emeli ki, hogy az Ehtv. szerinti egyhdzi szolgalati jogvi-
szony foglalkoztatisnak mindsiilhet.

® ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kozdsségek a polgdri jogban. 84-86.

ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kozosségek a polgdri jogban. 96.
ScHLOSSER: Egyhdzak s valldsi kozdsségek a polgdri jogban. 99.
ScHLOsSER: Egyhdzak €s valldsi kozosségek a polgdri jogban. 102—
103., 105.
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5. Oroklési jogi kérdések

A szerz6 ebben a fejezetben els8ként az 6roklési jog és a
vallds viszonyat mutatja be. Orsklési jogi intézményeink
jelentds része ugyanis kozvetlen vallasi eredeti. Ezt kove-
téen az egyhazi szolgilatban 4116 személyek utdni 6roklés
kérdéseit vizsglja. Kitér arra is, hogy a katolikus kdnonjog
szerint papoknak, szerzeteseknek kotelezd végintézkedést
tenni, amelynek a kdnonjog a tartalmit is elSirja.
Komoly aggélyokat vethet fel a lelkészek 6roklése hive-
ik utdn. Kiilon problémit jelenthet az is, hogy ilyen esetben
Oroklési illetéket is fizetni kell. A szerzé ehhez kapcsolé-
dban felteszi a kérdést, hogy nem iitk6zik-e jéerkslesbe a

A szerz§ ebben a fejezetben mutatja be a kdnonjog
szerinti kegyes alapitvanyokat is. Allispontja szerint a
kegyes alapitvany mint él6k kozotti szerz8dés is elkép-
zelhet§, 6roklési szerz8désként azonban nem johet létre.'®

6. Osszegzés

Schlosser Annamaria konyve részletes bepillantdst nyujt
az egyhazi jogi személyek és vallasi kozosségek életének
a polgarijoggal kapcsolatba keriil§ aspektusaiba. Hasznos
utmutaté nemcsak az egyhazi jogi személyek szamdra
okiratot szerkeszt$ tigyvédeknek és kozjegyzSknek, ha-
nem az egyhdzak hivei szdmara is.

lelkész és hive kozotti tartdsi szerz4dés, illetve végintéz-
kedés. A szerz6 kozzétett eseti dontést is idéz, amely szerint
dnmagdban a lelkész, plébidnos hivatidsa nem teszi
joerkélesbe iitk6zEvé az ilyen jogiigyleteket.

"4 ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kizdsségek a polgdri jogban. 126. !5 ScHLOSSER: Egyhdzak és valldsi kozosségek a polgdri jogban. 133.
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Vékas Lajos kdnyve a szamos kiadast megélt egyetemi jegyzet alapjaiban felUjitott és Ujrairt valtozata. A szerz8
feldolgozta a legutébbi felsébirdsagi gyakorlatot, a jogirodalom Uj termését, és figyelmet forditott az éroklési jog
kulfoldi fejleményeire is. Az alapvet6en egyetemi tankdnyvnek készllt munka az 6roklési jog kézikdnyveként is
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