ITELKEZESI GYAKORLAT

Tulzénak és ezzel joggal vald visszaélésnek tekinthetS-e egy elsd,
a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférés iranti kérelem?

A Brillen Rottler GmbH & Co. KG kontra TC iigyben az Eurdpai Birdsig egy olyan maginszemély adatigénylésével
kapcsolatban foglalt 4llast, aki az itélet megdllapitdsa szerint szisztematikusan és visszaélésszeriien nyujt be kérelmet
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jogainak dllitélagos megsértése miatt. A Birdsignak elsésorban abban a kérdésben kellett lldst foglalnia, hogy csak
az ismételt megkeresés vagy mar az els6 kérelem is mindsiilhet visszaélésszer joggyakorldsnak.

Jogeset szama:
zott itélet.

A C-526/24. szém{, Brillen Rottler GmbH & Co. KG kontra TC iigyben, 2026. marcius 19-én ho-
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kérelem teljesitésének megtagadasa; kirtérités; nem vagyoni kar
1. A tényéllés Emellett a birsig abban az elvi kérdésben is kérte az EUB

Az itélet alapjat képezs tényallds szerint egy Ausztridban
él6 természetes személy egy német optikai vallalkozas, a
Brillen Rottler honlapjdn hirlevélre iratkozott fel, amely
sordn megadta személyes adatait, és hozzéjarult azok ke-
zeléséhez. Tizenhdrom nap milva a GDPR szerinti hoz-
zaférési jogara hivatkozva kérelmet terjesztett el annak
érdekében, hogy informaéciét kapjon a réla kezelt adatokrol.

Az adatkezel$ a kérelmet a GDPR-ban elirt egy hé-
napos hatiridén belil elutasitotta arra hivatkozva, hogy
az visszaélésszer(inek mindsiil, ezért az érintettet arra
szblitotta fel, hogy attdl alljon el. Az érintett azonban
lépett fel. A véllalkozis a székhelye szerinti arnsbergi
birésidghoz fordult annak megillapitdsa irdnt, hogy kar-
téritési kotelezettsége nem all fenn.

A villalkozas dllaspontja szerint az érintett tobb adat-
kezel&vel szemben hasonlé médon jar el: el6fizet szolgal-
tatdsokra, majd hozzaférési kérelmet nyujt be, végiil pedig
jogvitit kezdeményez. Az allitds alapjiul nyilvinosan
elérhetd - hiraddsokban, blogokban, jogi folydiratokban
megjelend — informdcidkra hivatkozott. Az érintett ezzel
szemben azt hangsulyozta, hogy a Brillen Rottler jogel-
lenesen korlatozta hozzaférési joganak gyakorldsiban.

Az eljairé német birésig tobb értelmezési kérdésben
kérte az Eurdpai Uni6 Birdsiganak (a tovabbiakban: EUB,
Birésdg) allasfoglaldsat. Egyrészt azt kivanta tisztézni,
hogy egy elsé alkalommal benyujtott hozzaférési kérelem
is mindsiilhet-e tilzénak vagy visszaélésszeriinek, illetve
milyen feltételek alapjan dllapithaté ez meg. E korben
kiildnosen relevans, hogy figyelembe veheték-e mds
iigyekbdl szirmazé, nyilvianosan ismert informacidk az
érintett korabbi kérelmeirdl.

Tovébbi kérdésként meriilt fel, hogy maga a hozzaférési
kérelem és az arra adott valasz adatkezelésnek tekinthetS-e.

véleményét, hogy a hozzaférési jog megsértése 6nmagiban
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kérdést a Birésag hirom korben vélaszolta meg.
2. Az EUB itélete

Lehet-e mir az elsé kérelem is tlz6? — ezt a kérdést jarja
koriil az EUB elsé korben. Ennek soran hivatkozik az
egészségiigyi dokumenticidk masolataival 3sszefliggésben
hozott C-307/22. iigyre,! és kiemeli az érintetteknek a
GDPR 15. cikk szerinti azon jogat, hogy megerd&sitést kap-
janak az adatkezelGktdl arra nézve, hogy kezelik-e szemé-
lyes adataikat, és ha igen, mely adataikat, valamint milyen,
rdjuk vonatkozé informdcidkat. A Birésig megismétli,
hogy a hozzaférési joggyakorlis soran kért informacidkat
a 12. cikkben megfogalmazottaknak megfelelen koltség-
mentesen kell biztositani. Ezt kovet6en megéllapitja, hogy
a ,tilz6 kérelem” fogalmat a rendelet nem hatirozza meg,
igy azt az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, a GDPR
céljanak figyelembevételével és a 12. cikk sz6hasznélatdnak
altalaban elfogadott jelentése szerint kell értelmezni.

A Birésag felidézi a tulzé kérelmek kérdéskorében mar
kordbban meghozott C-416/23. Osterreichische Daten-
schutzbehoérde-itéletet,? és ismét megdllapitja, hogy a
sokszor egymds utin benydjtott kérelmek utalhatnak
visszaélésszer joggyakorlasra, de mivel a GDPR 12. cikk
(5) bekezdése példalozo felsorolast alkalmaz, igy az is-
métldd jelleg nem feltétele a tilzo jellegnek. Ennek meg-

' A C-307/22. szamu, Az egészségiigyi dokumentécié mésolatai

igyben, 2023. oktdber 26-dn hozott itélet, EU:C:2023:811.

2 A C-416/23. szami, Osterreichische Datenschutzbehorde
[Tdlzé kérelmek] iigyben, 2025. janudr 9-én hozott itélet,
EU:C:2025:3.
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felelGen az itélet 27. pontjaban kimondja, hogy nem zar-
haté ki, hogy az els6 hozzaférés iranti kérelmet ,tilzénak”
lehessen tekinteni.

Mivel a GDPR alapjin megengedhets az adatkezel 8k
szamdra, hogy a nyilvinvaléan megalapozatlan vagy tul-
z6 kérelmek esetén akir meg is tagadjak az érintettek
alapvetd jogainak gyakorldsit jelentd kérelem teljesitését,
a Birésig — visszautalva az Osterreichische Daten-
schutzbehorde-itéletre — megallapitja, hogy e kivételt
megszoritdan kell értelmezni. Ugyanakkor visszautalva
a C-236/23. Matmut-iigyre,® azt is kimondja, hogy az
unios szabalyozas alkalmazdsa nem terjedhet ki a vissza-
élésszertien megvaldsitott miveletekre.

Ebbdl kovetSen mar az els§ alkalommal is visszauta-
sithatja az adatkezel8 a hozzaférési kérelem megvalaszo-
lasat, amennyiben bizonyitani tudja, hogy az érintett
részér8l visszaélésre iranyuld szindék 4ll fenn. A Birdsig
megidllapitja, hogy mivel a hozzéférés iranti kérelem tul-
z6 jellege nem fiigghet kizardlag az érintett dltal benyuj-
tott hozzaférési kérelmek szamatdl, hanem a visszaélés-
szer( joggyakorlds igazoldsa is sziikséges, ugyanakkor az
els6 kérelem visszautasitdsa esetén annak tilzéva miné-
sitéséhez még szigorubb kritériumoknak kell teljesiilniiik.

Az EUB a visszaélésszerd magatartas bizonyitasidhoz az
adott tigy valamennyi tényének és koriilményének figyelem-
bevétele mellett két tovabbi szempont vizsgilatit tartja
szitkségesnek: ,egyrészt olyan objektiv koriilmények 6sz-
szességére van sziikség, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az
unios szabalyozas altal eldirt feltételek formalis tiszteletben
tartisa ellenére az e szabélyozis dltal kovetett cél nem valé-
sult meg, masrészt pedig az érintett arra irinyul6 szandéka-
ban 4ll6 szubjektiv elemre, hogy az unids szabalyozis alap-
jan elényt szerezzen aziltal, hogy mesterséges modon te-
remti meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket”.!
Ezutébbikapcsan a Birésig véleménye alapjan mindenkép-
pen vizsgilni kell az adatkezelés kériilményeit: azt, hogy az
érintetti adatszolgaltatds 6nkéntes volt, vagy arra kotelezték;
ezen adatszolgaltatas céljat; az adatkezelés kezdete és a hoz-
magatartisit. Ez utobbi korében a Birdsig gy fogalmaz,
hogy a joggal vald visszaélés fennallasdnak értékelése célja-
bdl kétségkiviil figyelembe vehet6ek azok a nyilvinos in-
formacidk, amelyek az érintett magatartdsira utalnak, igy
kiilondsen az, hogy azillet$ alkalmasint rendszeresen nyujt
be a személyes adataihoz valé hozzaférés irdnti és a kartéri-
tési kérelmeket kiilonb6z6 adatkezel8khoz.

AzEUB kiemeli, hogy az eljaré birésag feladata annak
vizsgélata, hogy az adatkezel§ az 6sszes relevans koriil-
ményre tekintettel bizonyitja-e, bizonyitotta-e a vissza-
élésszeri szandékot az érintett hozzaférés iranti kérelem
benyujtasat illetGen.

Az elbzetes dontéshozatali kérdések masodik kére arra
irdnyult, hogy a GDPR szerinti kartéritési felel§sség ki-

* A C-236/23. szdmu, Matmut-iigyben, 2024. szeptember 19-én
hozott itélet, EU:C:2024:761.

* Az itélet 36. pontja.
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terjed-e a hozzdférési jog megsértésére akkor is, ha ez
nem kapcsolédik kozvetleniil tényleges adatkezelési mii-
velethez, csupan annak megtagadisa nem jogszerd.

A Birésag értelmezésének kiindulépontja az volt, hogy
a rendelet szovege minden olyan helyzetet lefed, amely a
GDPR megsértésébdl ered, anélkiil, hogy ezt kizirélag
az adatkezeléshez kotné. EbbSl kovetkez&en a kartérités-
hez vald jog nem sziikithetd azokra az esetekre, amikor
ajogsértés konkrét adatkezelési miivelethez kapcsolddik.

Ezt a megkozelitést a szabélyozds rendszere is aldta-
masztja, mivel a kdrtéritési rendelkezés a jogorvoslatok és
szankcidk korében jelenik meg, célja pedig az érintettek
jogainak hatékony védelme. A védelem nemcsak a szemé-
lyes adatok tényleges kezelésére, hanem az érintetti jogok
—igyahozziféréshez vald jog — érvényesiilésére is kiterjed.
A Birésag azt is hangstlyozta, hogy bizonyos jogsértések
éppen abban dllnak, hogy az adatkezel nem teljesiti az
érintett kérelmét, vagyis a sérelem nem az adatok feldol-
gozasabdl, hanem a joggyakorlds akadilyozasabodl fakad.
Ha a kartérités csak az adatkezelési miiveletekhez kapcso-
l6dna, akkor az ilyen jogok megsértése gyakran szankcié
nélkiil maradna, ami ellentétes lenne a rendelet céljaival és
az érintettek jogainak erdsitésére irdnyuld torekvéssel, to-
vabba gyengitené a szabalyozis hatékonysagit.

Mindezek alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az érintett akkor is igényelhet kartéri-
tést, ha a sérelem kizarélag a hozzéaférési jog megsértésé-
bdl ered.

Végiil, harmadik kérben az EUB arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy a GDPR 15. cikke (1) bekezdésének
megsértésével jard, az érintett személyes adatai feletti
rendelkezésének elvesztése és/vagy az ezzel kapcsolatos
bizonytalansiga 6nmagiban nem vagyoni kdrnak ming-
siil-e, vagy az tovabbi korlétozast és/vagy az érintett (ér-
zékelhetd) sérelmét is megkivénja-e.

A vilaszaban a Birdsig visszautal a kialakult joggya-
korlatra, igy kiilonosen a C-300/21. Osterreichische Post-
itéletben és a C-655/23. Quirin Privatbank-itéletben is
megfogalmazott azon kériilményre, hogy mivel a GDPR
nem utal a tagdllamok kartéritési jogara, annak kartéri-
tésre vonatkozé szabdlyait az Gsszes tagallamban egysé-
gesen az uniés jog 6nallé fogalmdnak kell tekinteni. Ezen
kialakult gyakorlat alapjan kijelenthets, hogy a GDPR
barmely megsértése 5nmagiban nem keletkeztet karté-
ritéshez vald jogot, a jogsértés fenndlltan tul sziikséges
még a kir” vagy az ,elszenvedett kir”, valamint a kédr és
az a jogsértés kozotti okozati kapcsolat megléte is a 82.
cikkben emlitett kartéritéshez valé jog érvényesithets-
ségéhez. Ezen hdrom egyiittes feltétel meglétét az érin-
tettnek kell bizonyitania.

Visszautalva a C-200/23. Agentsia po vpisvaniyata-
itéletre® az EUB megismétli, hogy a GDPR (85) pream-
bulumbekezdése alapjin az unids jogalkotd az érintette-

5

A C-200/23. szdmu, Agentsia po vpisvaniyata-iigyben, 2024.
oktéber 4-én hozott itélet, EU:C:2024:827.
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ket esetlegesen ért ,kar” vagy ,sérelem” fogalmaba nem-
csak az érintettek adataival val6 visszaélést, hanem sajit
személyes adataik feletti ,ellenérzésnek” az e rendelet
megsértése miatti egyszeri ,elvesztését” is bele kell érte-
ni. Ugyanakkor meger@siti a birésig a Gemeinde
Ummendorf-itéletben® kordbban megfogalmazott azon
véleményét, hogy ,az érintettnek bizonyitania kell egy-
részt, hogy ténylegesen ilyen — akar csekély mértéki — kart
szenvedett, masrészt pedig azt, hogy e jogsértés dltala
allitélagosan elszenvedett kovetkezményei az e rendelet
rendelkezéseinek puszta megsértésétdl eltérd karnak mi-
nésiilnek”.

A Bir6sag emellett megerdsiti a PS (Téves cim)-itélet”
azon megallapitdsat is, miszerint ,az érintettnek a szemé-
lyes adatai feletti ellendrzés elvesztése miatti félelemre
vonatkozd puszta dllitisa nem alapozhat meg a GDPR 82.
cikkének (1) bekezdése szerinti kartéritést”. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a nemzeti birdsig feladata annak vizsgé-
lata, hogy adott koriilmények (adatkezel§ kiléte, gyakor-
lata, kapcsolata az érintettekkel stb.) kézdtt megalapo-
zottnak tekinthet-e az érintett ilyen irdnyu félelme.

Kiemelend$ tovibbd a Birésdg azon megéllapitasa,
hogy a jogsértés és a kar kozotti okozati 6sszefiiggést
megszakithatja az érintett magatartdsa, amennyiben e
magatartis képezi a kir meghatirozé okat. E magatartds
lehet az érintett dontése, igy azon 6ndllé dontése is, hogy
az adatkezel6 rendelkezésére bocsitja személyes adatait.

Mindezek alapjin az e harmadik korben vizsgélt kér-
dések tekintetében a Birdsig azt a valaszt adta, hogy ,az
érintett altal elszenvedett nem vagyoni kdr magiban fog-
lalja a személyes adatai feletti ellendrzés elvesztését vagy
az azzal kapcsolatos bizonytalansdgat, hogy az adatait
kezelték-e, amennyiben bizonyitdst nyer tobbek kozott,
hogy e személyt ténylegesen ilyen kar érte, és nem a ma-
gatartdsa képezte e kir meghatdrozé okat”.

3. Eszrevételek az iiggyel kapcsolatban

A bemutatott ligy egy, az adatkezelS8k szempontjabdl ké-
nyes témat jar koril: az érintett hozzaférési joggyakorla-
sinak jogszeriiségét. Minden nagyobb adatkezel6nél
megfigyelhetd, hogy a munkatirsak mar név szerint is
ismerik azt a kis szamu, dmde a munka oroszlinrészét
generald tigyfélkort, akik amellett, hogy sok esetben gaz-
dasigilag relevians hatast gyakorolnak, az adatkezel6i
oldalon egyfajta chilling effectet hoznak létre, bezarké-
zast, 6nvédelmi reakcidkat indukdlnak. A gyakorlat azt
mutatja, hogy sok esetben az adatkezel8k konkrét vilasz
helyett altaldnossagokat, kozhelynek tling informacidkat
adnak valaszul az érintetti megkeresésekre, amely sem-

¢ A C-456/22. szdmu, Gemeinde Ummendorf iigyben, 2023. de-
cember 14-én hozott itélet, EU:C:2023:988.

7 A C-590/22. szamd, PS [Téves cim]-iigyben, 2024. jinius 20-4n
hozott itélet, EU:C:2024:536.

miképp sem nevezhet6 a GDPR dltal elérni kivant célnak.
Emiatt kiemelten fontos, hogy az Eurdpai Birdsag itéle-
tében megerdsitette az adatkezel6i oldalt abban, hogy a
visszaélésszerl érintetti magatartdst nem timogatja,
visszaterelve az érintetti-adatkezel5i kapcsolatokat a for-
malis megkozelitésbdl az anyagi jogi megfelelés irdnyaba.

A napi gyakorlatban az adatkezel&i oldalon tovabbra
is nyitott kérdés, hogy miképp, milyen konkrétumokkal
igazolhat6 az érintetti magatartas visszaélés jellege — nyil-
vanvald, hogy ebben a kérdésben a jovében kialakulé
joggyakorlat ad majd tovabbi timpontokat. Ugyanakkor
- véleményem szerint — a visszaélésszer(i magatartas vizs-
galatakor tovabbi szempontként lehet és kell majd figye-
lembe venni azt a tényt is, hogy az érintett megadott-e a
kértnél vagy a sziikségesnél tobb adatot, és ezek milyen
jellegtiek, tipusuak. Ezen — az adatkezel§ 4ltal nem vart—
adatok megaddsa és egy hozziférési igény elGterjesztése
egylittesen mar lehet egy tovabbi figyelmeztetd jel a visz-
szaélésszeri joggyakorlasra.

Fontos még kitérni a jogalapok kérdésére is: a Birésig
nem vizsgélta azt a kérdéskort, hogy az egyes jogalapok
mas-m4s érintetti poziciét jelentenek az adatkezelés és az
azzal kapcsolatos joggyakorlas tekintetében. A jelen tigy-
ben - hirlevélre feliratkozas — felmeriilt hozzajaruldson
alapul6, azaz a 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti adat-
kezelés kapcsian elmondhatd, hogy az érintett rendkiviil
erds jogositvanyokkal rendelkezik az adatai tekintetében:
a hozzéjarulds visszavonasa a 17. cikk szerinti torlési ko-
telezettséget vonja maga utdn az adatkezel6 oldaldn. Fel-
vethet§ a kérdés, hogy amennyiben az érintett nem von-
ja vissza a hozzdjaruldsit az adatkezeléshez, nem sajat
maga hat kézre az altala elszenvedett jogsérelem, kdr
kialakuldsihoz és annak nagysigdhoz? Megjegyzendd,
hogy egy hozzijaruldson alapul6 adatkezelés esetén a
hozzaférésijog gyakorlsa szinte érdemibb az adatkezelést
kévetden, mint az adatkezelés sordn. Ertelemszertien a
kotelez6 és ajogos érdeken alapulé adatkezelések kapcsan
ezen Osszefiiggések messze nem ilyen nyilvinvaldak.

A jogalapok mellett nem vizsgilta a Birdsig azt sem,
hogy az adatkezelS milyen forrasbél szerezte meg az ada-
tokat, pedig relevans lehet az ligy érdemi kérdése, az elsé
hozzaférési kérelem visszaélésszertiségének vizsgalatakor.
Amennyiben - a jelen iigy tényélldsdval szemben — az
érintett adatait az adatkezeld nem az érintett8l szerezi
meg, véleményem szerint kizdrhatd, hogy az érintett elsé
megkeresése visszaélésszertilegyen, hiszen még a 14. cikk
szerinti kifogastalan tdjékoztatds esetén sem lehet biztos
az érintett abban, hogy az adatait ténylegesen kezelik-e,
illetve, hogy azokat milyen forrasbdl gyjtotték, tovabba,
hogy azok pontosan lettek-e rogzitve az adatkezel6nél.
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